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Texikritisches über den Vers „Ehre sei Gon in der Höhe“ 
Luk. 2, 14. 


Von Seminarökonom Hennen, Trier. 


eit den erſten chriſtlichen Jahrhunderten gibt es für den Vers Luk. 2, 14 
eine doppelte Leſart. Der ganze Unterſchied liegt in der Einteilung 
und in der Auffaſſung des letzten Wortes. Der griechiſche Text teilt 

den Vers in drei Teile und lieſt am Schluſſe den Nominativ; die Vulgata 

dagegen zerlegt denſelben Text in zwei Teile und überſetzt am Ende einen 


Genetiv. 
iv 
ini 
iv 
Gloria in altissimis Deo, 
et in terra pax hominibus bonae voluntatis. 


Beide Leſarten befriedigen nicht ganz, weshalb feine ſich allgemeine 
Anerkennung verfchafien konnte. Man erwartet bei dieſem Sangeswort des 
ſprachgewandten Evangeliſten, das er uns aus Engelsmund auf Bethlehems 
Fluren hier berichtet, leicht verſtändliche, ſprachlich ſchöne Worte, vielleicht 
gar thythmiſch geordnet. 

Die griechiſche Dreiteilung des Verſes bietet wohl die beſte äußere 
Ordnung, hat aber inhaltlich zu viel Sckwierigkeit, als daß man ſie ohne 
Bedenken der anderen vorziehen könnte. Abgeſehen vom Inhalt, der auch 
dei der Zweiteilung nicht recht weiß, was er im letzten Worte leſen ſoll, 
iſt der Genetiv am Schluſſe ſehr hart, und das Ebenmaß der Glieder iſt 
völlig dahin. Der Wortlaut iſt nichts weniger als poetiſch. Eine ſolche 


Textfolge könnte man nur als Ueberſetzung gelten laſſen, keineswegs als 


Original. Die Uebertragung ins Aramäiſche oder Hebräiſche lieſert kaum 


eine beſſere Wortfolge oder leichtere Konſtruktion. Auch die von Harnack 


(Akademie der Wiſſenſchaften, Berlin 1915, Ueber „Ehre ſei Gott in der 
Höhe“ und „Eudokia“) in Vorſchlag gebrachte Zweiteilung des Verſes und 
Auffaſſung des Genetivus söèoxlas kann nicht recht befriedigen. Der Genetiv 
ebòoxias ift nicht zu halten, wenn auch die lateiniſchen Ueberſetzungen noch 
ſo ſehr ſür ihn zeugen. In den griechiſchen Texten iſt der Nominativ ſeit 
dem vierten Jahrhundert faſt allgemein angenommen und vorher, wenn nicht 
beſſer, ſo doch ebenſo gut bezeugt als der Genetiv. 

Höchſt wahrſcheinlich ſtand das Wort urſprünglich inmitten des Textes, 
wurde dort ausgelaſſen und als ſehlend am Ende des Satzes vermerkt. 
Hier behauptete es dann an unpaſſender Stelle ſeinen Platz und wurde in 
den Genetiv ſchließlich verbeſſert, was ihm noch mehr den verkehrten Platz 
ſichern mußte. Sucht man in dieſer Unterſtellung ſeinen urſprünglichen 
Platz, jo reiht es ſich überraſchend angenehm vor si is ein; es wird als 
dann die Einfügung eines vai vor notwendig. Auffallender Weiſe 
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146 Textkritiſches über den Vers „Ehre ſet Gott in der Höhe“ Luk. 2. 14. 


wird dieſe Anordnung des Textes durch die ſyriſche und arabiſche Ueber⸗ 
ſetzung ſehr nahegelegt. Dieſe leſen durchweg xal don [Ev] Avdpwzrorc. 
Man möchte beinahe glauben, daß die Vorlage des Abſchreibers oder des 
Ueberſetzers die Einreihung des södoxia wie auch die eines at erkennen 
ließ, eher als daß ein ſolcher aus ſich den Text ſo geändert haben ſollte. 
Wenn ſich auch andere Umſtellungen finden, ſo ſind dieſe doch ohne Ein⸗ 
fluß auf den Inhalt und deshalb iſt ihnen nicht viel Bedeutung zuzumeſſen. 
Der ſich ſomit ergebende Text lautet: 

Ev ö Oe, 

Kal ebdonim int Ic, 

xar sipnvmn &v Avdpwro:c. 

Es liegt hier ein Enneameter⸗Vers vor, der durch zwei Cäſuren in 
drei Trimeter mit je acht Silben zerlegt wird. Der Rhythmus iſt ſicher 
nicht zufällig, ſondern offenbar vom Evangeliſten beabſichtigt. 

Inhaltlich iſt gegen dieſe Wortfolge und Konſtruktion kaum etwas 
einzuwenden. Die Bedeutung des viel umſtrittenen und kaum in einer 
Ueberſetzung richtig wiederzugebenden södonla wird durch die Gegenüber: 
ſtellung mit 8684 ſehr ſpezifiziert. Bezeichnet dies den Lobpreis, die Ehre, 
den Ruhm Gottes in der Höhe, fo bedeutet södonxla wohl das Rühmen 
Gottes, das freudige Lob Gottes, ſeine Verherrlichung und ſein Lobpreis 
auf Erden. Anders kann es in dieſer Wortfolge kaum verſtanden werden. 
Mit dieſer Auffaſſung ſteht auch die andere Stelle beim hl. Lukas in Einklang. 

Chriſtus preiſt Luk. 10, 21 (Matth. 11, 26) feinen himmliſchen Vater, 
der unterſchiedlich ſeine Offenbarung den ſich weiſe Dünkenden und den als 
einfältig Geltenden zuteil werden läßt, weil ſo durch ſeine unterſchiedliche 
Gnadenverleihung Ehrfurcht und heilſame Scheu vor ihm entſteht, weil 
hierin der Vater ſich ſelbſt verherrlicht und durch die Gläubigen verherrlicht 
wird. Am beflen trifft wohl Verherrlichung den Sinn von sö dona; es be⸗ 
ſagt mehr als Lobpreis. Demnach wäre zu überſetzen: 

Ehre ſei Gott in der Höhe, 
Verherrlichung auch auf Erden 
Und Friede unter den Menſchen! 

Weil es hier einzig auf die richtige Auffaſſung des Wortes svöoxia 
ankommt, dürfte es nicht überflüſſig erſcheinen, den ſonſtigen Gebrauch des 
Wortes im Neuen Teſtamente kurz zu prüfen, Es kommt in den Pauliniſchen 
Briefen ſechsmal vor und wird ſehr verſchieden von den Ueberſetzern auf⸗ 
gefaßt. Man findet es wiedergegeben mit Wunſch, Raiſchluß, Wohlgefallen, 
gute Gefinnung, Freudigkeit. Vielfach iſt man der lateiniſchen Ueberſetzung 
„bona voluntas“ ohne Bedenken gefolgt. Epheſ. 1, 5 fordert der Zu⸗ 
ſammenhang meines Erachtens die Ueberſetzung „Verherrlichung feines 
Willens“ und 1, 9 „das Geheimnis ſeines Willens mit Rückſicht auf die 
»Verherrlichunge desſelben.“ Ebenſo trifft Phil. 1, 15 dieſelbe Wieder⸗ 
gabe ſehr gut den Sinn: „Manche verkündigen Chriſtum aus Neid und 
Streitſucht, andere aber auch um der »Verherrlichunge willen“. Nicht fo 
klar iſt die Bedeutung des fraglichen Wortes im folgenden Kapitel dieſes 
Briefes, Vers 13. Doch auch hier läßt ſich Verherrlichung verteidigen: 
„Denn Gott iſt es, der in euch bewirkt das Wollen und Vollbringen mit 
Kückſicht auf die „Verherrlichung“. Der Apoſtel will demnach jagen: alles, 
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Verbindung von ſeelſorglicher Praxis und Moftit. 147 


was ihr beginnt und vollbringt, wodurch Gott verherrlicht wird, das voll⸗ 
bringt ihr durch die Gnade. Im Römerbrief liegt die Ueberſetzung „Wunſch“ 
ſehr nahe; jedoch dürfte auch hier „Verherrlichung meines Herzens“ auf⸗ 
recht erhalten werden können. Die Verherrlichung Gottes, die dem Apoſtel 
ſo einzig am Herzen liegt, wofür er arbeitet und betet, der Stolz ſeines 
Herzens, iſt die Bekehrung der Juden. II. Theſſ. 1, 11 triſſt „jedwede 
»Verherrlichunge des Guten“ beſſer den Sinn als „Freudigkeit zu allem 
Guten“ oder „jeder Wille zum Guten“. | 

Auch die Septuaginta kennt söòoxia in derjelben Bedeutung. Freilich 
verdunkeln zu häufig Textverrenkungen den Sinn. So iſt zum Beiſpiel 
der geordnete Text Pſalm 5, Vers (12 und) 13 zu überſetzen; „Du ſchützſt 
ſie wie ein Schild, mit Herrlichkeit wirſt du krönen ſie; denn du ſegneſt den 
Gerechten.“ 

Die angeführten Beiſpiele für den Gebrauch von sdöoxia zeugen ſomit 
gegen „bona voluntas“ und gleichzeitig gegen den Genetiv sösoxiac, reden 
alſo der vorſtehenden Textordnung das Wort. 


Verbindung von Teellorglicher Praxis und Myltik. 


Von Dr. theol. Franz Baeumker, Köln (Prieſterſeminar). 


ur einige Grundgedanken wollen wir im Anſchluß an unſern 
Artikel im Oktoberheft S. 18: Das Weſen der Myſtik, zur Erwägung 
vorlegen. 

Was wir heute wieder mehr betonen müſſen, iſt die Geltendmachung 
des vollen, ganzen Glaubens, die uns der Epheſerbrief zumal, und 
er vorzüglich in der „Breite und Länge, Höhe und Tieje* des Lebens Jeſu 
Chriſti lehrt (Eph. 3, 18). 

Es muß von uns Prieſtern zuerſt die Wahrheit erſaßt und dann 
andern gelehrt werden, daß der Glaube alles mit Beſcklag zu belegen hat 
nach außen; alſo die ganze Erde muß in den Glaubensgeherſam zurüd- 
geführt oder darin beſtänkt werden. Er muß wenigſtens in jedem das 
Senfkörnlein ſein, das, ſoweit es an ihm iſt, zum alles umſpannenden 
Baume wird, der des Himmels Vögel trägt. Der Glaube muß aber auch 
als Sauerteig das Innerſte, alle Tiefen erfaſſen, und dieſe volle Aus⸗ 
wirkung des Glaubens im Innenleben iſt das „Begrabenſein in Chriſtus“, 
das „Leben aus dem Glauben“, die chriſtliche Myſtik. 

Beide haben ihre ſichtbar⸗unſichtbare Wu zel im hl. Petrus, im 
Apoſtoliſchen Stuhle, ohne den nicht in der Geſamtheit der Kirche und 
nicht im Einzelleben jenes offene und innere Glaubensleben denkbar iſt. 
Darum muß der hl. Stuhl wieder vielerorts mehr in Anſehen kommen. 
Das fol ſich zeigen in tatſäcklichem Durchdringen feiner Beſtrebungen, und 
unſerſeits z. B. im Unterſtützen ſeiner beſondern Einrichtungen und Organe. 
Seine Zurückdrängung durch Proteſte oder Ablehnungen, Nörgeleien, öffent⸗ 
lich und mehr noch im geheimen, ſelbſt ſchon die Paſſivität ihm gegenüber 


ſtatt des feurigſten Eifers, waren es, die vielerorts auf Erden das äußere 


und innere Glaubensleben, unſer höchſtes Gut, notwendig allzuſehr geſchä⸗ 
digt haben. Sich im äußeren Verhalten und inneren Anſchluß ihm voll 
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148 | Verbindung von ſeelſorglicher Praxis und Myſtik. 


Liebe zu unterwerfen, iſt gemäß der letzten öffentlichen, ſchmerzens vollen 
Anſprache des heiligmäßigen Pius X. über Prieſter unſer aller unerläß⸗ 
lichſte Pflicht. 

Mit dieſem Geiſt der Hinwendung unſeres ganzen Menſchen an den 
tiefſten, gottgeſetzten Grund unſeres eigenſten Wirkens treten wir Prieſter 
und Laien an die uns zunächſt umgebenden Dinge heran. Dort 
ſetzen wir an, um dem Glaubensleben nach ſeiner äußeren und inneren 
Seite den erſtnotwendigen Ausdruck zu verleihen, mit der darauffolgenden 
Tendenz immer weiterer Ausdehnung ſeiner Wirkſamkeit. Darum ſorgen 
wir für unſern äußern Anſchluß durch Förderung oder Neuſchaffung der 
uns örtlich und zeitlich am nächſten liegenden kirchlichen Einrichtungen, 
z. B. Erweiterung oder Neubau eines würdigen Gotteshauſes. 

Dieſes iſt aber auch zugleich der Ort für die wahrhaft kirchliche Myſtik 
des inneren Glaubenslebens, d. i. der gläubigen, im beſten Sinne des 
Wortes vollerlebten Anteilnahme an den tiefſten Myſterien oder Geheim⸗ 
niſſen des Altars und der vorbereitenden Buße. Ohne Myſterien wird 
auch Gotteswort nicht in die Seelen lebendig⸗göttlich eingeſenkt als Same 
des ewigen Lebens. 

Bezeichnenderweiſe äußerten ſich in der älteſten Zeit des Chriſten⸗ 
tums die beſonders myſtiſchen Erſcheinungen der Geiſtesgaben bei den 
Verſammlungen im Gotteshauſe. Doch ſind auch nach Gottes Abſicht die 
außerhalb des materiellen Kultgebäudes im Laufe der Kirchengeſchichte auf⸗ 
tretenden Erſcheinungen nie ohne Bedeutung für die Oeffentlichkeit geweſen, 
und ſie müſſen es noch heute ſein bis ans Ende der Zeiten. Unſer göttlicher 
Erlöſer zeigt uns in Tat und Wort bei der Fußwaſchung und Einſetzung 
des Altarsſakramentes die ſchönſte Verbindung von Praxis und Myſtik; 
vgl. Joh. 13 ff. Beichtſtuhlarbeit iſt nicht bloße Abſolution, ſondern Hei⸗ 
lung der innerſten Wunden des Glaubenslebens in der Seele. Und es 
unterliegt u. E. keinem Zweifel, daß dieſes ihr größter Mangel iſt, ſich 
oft dieſes Innenlebens nicht einmal bewußt, vielmehr voll Abneigung da⸗ 
vor, als gegen „Myſtik“ erfüllt zu ſein. Ob aber die Schuld mehr an 
jenen Gliedern unſeres Standes liegt, die man mit einer „Abſolutions⸗ 
maſchine“ verglichen hat, die jedes Blickes auf das Innenleben, ſoweit 
nur immer angängig, bar zu ſein ſcheinen, mögen andere entſcheiden. 
Beichtſtuhlarbeit iſt, wie all unſer Tun, äußerlich und innerlich, Praxis 
und Myſtik zugleich. 

Darum ſind äußeres und inneres Glaubensleben nicht ſo voneinander 
geſchieden, daß ſie ſich nicht vielmehr gegenſeitig forderten. In der Gel⸗ 
tendmachung dieſer Erwägungen glauben wir nicht zum wenigſten, ja in 
erſter Linie Gedanken des Friedens zu ſehen, der in aller Welt in erſter 
Linie in die Hände des geiſtlichen Standes gelegt iſt. Wir erinnern an 
das alte Wort: Omne bonum et malum ex clero. 
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Die Galileifrage; ihre Bedeutung für Glauben und Wissen. 
Von Profeſſor Dr. Willems, Trier. 


(Schluß). 
II. Charakter Galileis. 


Dem Abriß des Lebens Galileis müſſen wir noch eine kurze 
CTharakteriſtik beifügen, um ſein Lebensbild zu vollenden. Man ſagt oft 
mit mehr oder weniger Recht: Wo viel Licht, da viel Schatten. Das Wort 
bewahrheitet ſich im Leben Galileis. Da finden wir viel Licht, große 
Lichtſeiten, wenn wir ſeine Verdienſte um die Wiſſenſchaften der Phyſik 
und Aſtronomie ins Auge faſſen. Die heute geltenden Grundgeſetze der 
Phyſik, das Geſetz von dem Beharrungsvermögen und der Bewegung der 
Körper, die Geſetze des freien Falles und auf der ſchiefen Ebene, die Ge⸗ 
ſetze der Pendelbewegung u. a. gehen auf Galilei zurück. Auch die Aſtro⸗ 
nomie hat ihm viel zu verdanken; jo den Proportionszirkel, das Fernrohr, 
wenigſtens ſeine Konſtruktion und ſeine Anwendung auf die Himmelskörper; 
die Entdeckungen der Jupitermonde, der Venus⸗ und Merkurphaſen, der 
Mondberge, die Auflöſung der Milchſtraße, der Nebel in den Sternbildern 
Orion und Krebs in Sterngruppen uſw. Es fehlte Galilei auch nicht an 
Ehren und Anerkennung. Er zählte Gelehrte in ganz Europa, Fürſten 
und Kardinäle, ja ſelbſt Päpſte zu ſeinen Freunden oder Förderern; auch 
die Kolliſionen mit der kirchlichen Autorität taten dieſer allgemeinen Hoch⸗ 
ſchätzung des Gelehrten kaum Eintrag. Als Naturforſcher und Experimen⸗ 
tator zählte er ohne Zweifel zu den erſten Größen nicht nur ſeiner Zeit, 
ſondern aller Zeiten. Dazu beherrſchte er die italieniſche Sprache, insbe⸗ 
ſondere den toskaniſchen Dialekt, wie wenige Zeitgenoſſen. Daher der Er⸗ 
folg feiner Dialoge, welche in populär⸗wiſſenſchaftlicher Darſtellung die bis 
dahin in lateiniſcher Sprache behandelten naturwiſſenſchaftlichen Fragen allen 
Kreiſen des Volkes zugänglich machten. 

Aber neben dieſen äußeren Lichtſeiten finden wir auch nicht wenig 
Schattenſeiten, welche den Charakter Galileis weniger liebenswürdig er⸗ 
ſcheinen laſſen. Es iſt in erſter Linie ſein Ehrgeiz, der ihm viele zu Geg⸗ 
nern machte. Schon in Piſa mußte er wegen Streitigkeiten mit ſeinen 
Kollegen an der Univerſität, die zum größten Teil aus ſeiner Rechthaberei 
entſtanden waren, ſeine Stellung aufgeben. Im Jahre 1604 am 10. Oktober 
hatte ein Student der Univerſität Padua, namens Capra, ein Schüler und 
Bewunderer Galileis, mit ſeinem Freunde Marius (Mayr), dem ſpäteren 
Hofaſtronomen des Markgrafen von Brandenburg⸗Ansbach, zuerſt den da⸗ 
mals erſchienenen neuen Stern entdeckt und dann Galilei davon benach⸗ 
richtigt. Dieſer ſtellte in einem Vortrage die Sache ſo dar, als habe er 
die Ehre der Entdeckung. Capra erzählt nun in einer 1605 veröffent⸗ 
lichten Schrift den wirklichen Hergang, ohne Galilei irgendwie anzugreifen, 
den er im Gegenteil mit den höchſten Lobſprüchen beehrte. Dieſe Richtig⸗ 
ſtellung konnte Galilei nicht vertragen. Nicht nur, daß er in den Rand⸗ 
gloſſen zu der Schrift Capras, die ſonſt richtige Anſichten entwickelt, dieſen 
mit groben Shimpfwocten, wie Ochs, Tölpel u. a., bedenkt; er verfaßte 
ſogar eine eigene Erwiderung, welche der gewiß unverdächtige Moritz Cantor 
in ſeiner Geſchichte der Mathematik „eine Streitſchrift biſſigſter Natur nennt, 
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150 Die Galileifrage; ihre Bedeutung für Glauben und Wiſſen. 


wie ſie vielleicht ſeit Cartelli Ferraris und Tartaglias Zeiten nicht wieder 
gedruckt worden war“.) 
Derſelbe Capra beging die unbegreifliche Torheit, die Schrift Galileis 


über den Proportionszirkel in lateiniſcher Ueberſetzung, die mit manchen 
Fehlern und Mißverſtändniſſen behaftet war, herauszugeben, ohne Galilei 


als Verfaſſer und Erfinder zu erwähnen. Jetzt glaubte Galilei die Ge⸗ 
legenheit ergreifen zu ſollen, den jungen Mann moraliſch zu vernichten 
Er verklagte ihn bei der Univerſität, und obwohl Capra Widerruf und 
Genugtuung anbot, beſtand Galilei auf der gerichtlichen Verhandlung, bei 
welcher er den Angeklagten wie einen Schulbuben behandelte. Capra wurde 
natürlich verurteilt und die noch vorhandenen Exemplare ſeiner Schrift wurden 
vernichtet. Unter Poſaunenſchall ward das Urteil bekannt gemacht. Nicht 
genug damit, verfaßte Galilei noch eine eigene Schrift darüber, in welcher 
es wimmelt von den gröbſten Ausdrücken über ſeinen Gegner.) Und doch 
iſt es heute eine anerkannte Tatſache, daß Galilei den Proportionszirkel 
nicht zuerſt erfunden und konſtruiert hat, ſondern nach eigenem Geſtändnis 
auch andere Forſcher dieſes Verdienſt beſitzen, die ſogar noch vor ihm die⸗ 
ſes damals viel gebrauchte aſtronomiſche Inſtrument erfunden hatten. 
Einen ähnlichen Prioritätsſtreit entfachte Galilei bezüglich der Erfin⸗ 
dung des Fernrohres. Zwar mußte er zugeben, von deſſen Erfindung durch 
den Holländer Lippershey zum Nachdenken und zur ſelbſtändigen Konſtruk⸗ 
tion desſelben angeregt worden zu ſein. Nichtsdeſtoweniger betrachtete er 
ſich als Erfinder dieſes damals ſo bewunderten Inſtrumentes, wie auch heute 
noch ſeine patriotiſchen Landsleute ihm dieſe Ehre zuerkennen; und er nahm 
es ſehr übel auf, wenn man ihm nicht die Priorität zuſchrieb. Das mußte 
der Jeſuitenpater Graſſi, einer der Profeſſoren des römiſchen Kollegs, eben⸗ 


falls Mathematiker und Aſtronom, erfahren, als er in einer Abhandlung 


das Fernrohr ein von Galilei zwar nicht erzeugtes, aber von ihm wohl⸗ 
erzogenes Kind (non foetum, sed alumnum) nannte. Galilei betitelte 
ihn dafür Feſtochſe (solennissimo bue). 

Galilei nahm für ſich die Ehre in Anſpruch, die Jupitermonde zuerſt 
geſehen zu haben. Als nun der ſchon früher erwähnte Marius (Mayr) in 
einer Schrift den Nachweis führte, daß er ſchon im Jahre 1609 drei Ju⸗ 
pitermonde und 1610 den vierten geſehen habe, ſchalt Galilei ihn einen 
unverſchämten Plagiator, der gewohnt ſei, ſich mit den Arbeiten anderer 
zu verherrlichen. Heute gibt man Marius recht. 

Ein ähnlicher Streit entſpann ſich bezüglich der Sonnenflecken. Der 
Jeſuitenpater Scheiner, Profeſſor der Mathematik in Ingolſtadt, beobachtete 
im März 1611 die Sonnenflecken?) und ihr allmähliches Fortſchreiten auf 
der Sonnenſcheibe von Oſt nach Weſt. In einer pſeudonymen Schrift 
„Apelles post tabulam latens“ veröffentlichte er im Jahre 1612 die Re⸗ 
ſultate ſeiner Beobachtungen, ohne irgendwie ſich als erſten Entdecker dieſer 
intereſſanten Erſcheinungen auszugeben. Tatſächlich waren dieſelben unab⸗ 


1) Müller a. a. O. S. 19. 

2) Müller a. a. O. I, 32 ff. 

) Er beſchreibt dieſe überraſchende Entdeckung im Jahre 1630 in dem 
Werke: Rosa Ursina sive Sol, dem Fürſten Orſini als Blumenſtrauß (rosa) 
gewidmet. Es iſt das beſte bis dahin erſchienene Werk über Sonnenforſchung. 


| 
. 
— 
7 
7 
7. 
4 
4 
ER 
＋ * 
+ © 
> 
R 
. 
art 
* 
7 
| 
| 
>37 
11 
| * 
| 
* 
* 
39 
1 > 
_ 
2 
* 
h fr 
9 4 
- 3: 
\ * 
4 
3 
4 * — . 
Bi 
* 
E41: 
* 
. 
. 
4° 
f 
7 
4 
— 
« { 
2 
2 
. 
1 
. 
5 
= 
\ 
* 7 
- — 
— 
n 


7 


k⸗ 


Die Galileifrage; ihre Bedeutung für Glauben und Wiſſen. 151 


hängig von ihm und Galilei auch von Fabrizius in Friesland und Harriot 
in England aufgefunden worden. Trotzdem faßten Galilei und ſeine Freunde 
die Schrift Scheiners, des „Apelles“, als Prioritätsſchrift auf. Das klang 
ſchon durch in der auf Koſten der Akademie der Lincei 1613 zu Rom 
herausgegebenen Schrift Galileis über die Geſchichte der Sonnenflecken, 
welche die Briefe Galileis über dieſe Phänomene an den Augsburger Rats⸗ 
herrn Welſer im Jahre 1612 enthielt, dem auch Scheiner ſchon ein Jahr 
früher ſeine Entdeckungen mitgeteilt hatte. Welſer hatte nämlich Galilei 
die Briefe Scheiners überſandt, ſo daß Galilei Scheiners Beobachtungen 
benutzen konnte, nicht umgekehrt. Es war alſo Scheiner leicht, dies nach⸗ 
zuweiſen. In feinem Saggiatore vom Jahre 1626 aber wies Galilei deut⸗ 
lich auf Scheiner hin, wenn er ſich beklagte, daß manche ihn des „ihm 
gebührenden Ruhmes berauben wollten, heuchelten, ſeine Schriften nicht 
geleſen zu haben und ſich nun als Entdecker ſo wundervoller Erſcheinungen 
aufſpielten“. Bisher hatte Scheiner geſchwiegen, er ſtand ſogar in freund⸗ 
ſchaftlichem Briefwechſel mit Galilei; jetzt aber glaubte er, ſich ſelbſt und 
der Sache es ſchuldig zu ſein, ſich zu verteidigen und der Wahrheit die Ehre 
zu geben. Das geſchah im Jahre 1630 in der Rosa Ursina, in welcher 
er die Geſchichte ſeiner Entdeckung der Sonnenflecken erzählt. Niemals 
habe er den Ruhm der erſten Entdeckung in Anſpruch genommen; es ſei 
aber bewußte Unwahrheit und Verleumdung, ihn des Plagiates zu beſchul⸗ 
digen. Die vielen Punkte, in welchen ſeine Beobachtungen und Erklärun⸗ 
gen von denen Galileis abwichen, ſeien doch ein evidenter Beweis ſeiner 
felbftändigen Forſchungen. Man könnte im Intereſſe der Sache und Schei⸗ 
ners ſelbſt wünſchen, daß er in ſeiner Replik mildere Töne angeſchlagen 
hätte; aber man begreift, wie tief ein ſolcher Vorwurf des Plagiates, von 
einem ſolchen Manne, wie Galilei, vor der ganzen gebildeten Welt erhoben, 
den verdienſtvollen Gelehrten und Forſcher kränken mußte. Leider iſt das 
Anſehen Galileis ſchuld daran, daß auch heute noch viele Vertreter der Aſtro⸗ 
nomie dem Jeſuiten Scheiner nicht die ſchuldige Gerechtigkeit widerfahren laſſen. !) 
An dieſer Stelle möge noch ein Streit erwähnt werden, den Galilei 
mit einem andern Profeſſor des römiſchen Jeſuitenkollegs, mit dem Mathe⸗ 
matiker und Aſtronom Graſſi, begann. Im Jahre 1618 nämlich waren 
drei Kometen kurz nacheinander erſchienen, welche Galilei ſelbſt wegen Krank⸗ 
heit nicht beobachten konnte, wie P. Graſſi dies getan. Derſelbe hielt nun 
über die Kometen im römiſchen Kolleg einen Vortrag, der ſehr beifällig 
aufgenommen wurde. In demſelben hatte er, wie ſchon erwähnt, Galilei 
zwar als Vervollkommener des Fernrohrs, aber nicht als deſſen Erfinder 
bezeichnet. Ferner wagte er es, von der Meinung Galileis abzuweichen, 
indem er die Kometen als freie Himmelskörper jenſeits des Mondes be⸗ 
trachtete, nicht als entzündete Ausdünſtungen der Erde, wie Galilei nach 
Ariſtoteles meinte. Graſſi ſtützte ſich dabei darauf, daß die Kometen keine 
Parallaxe hätten, wie der Mond, und, im Fernrohr geſehen, keine Ver⸗ 
größerung erführen. Heute geſtehen alle Aſtronomen, daß Graſſi gegen“ 
Galilei recht hatte. Galilei war ſehr aufgebracht. Er ſchickte erſt einen 
ſeiner Schüler namens Guiducci vor, welcher in der Florentiner Akademie 


1) Müller a. a. O. II, 70 ff. 
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im Jahre 1619 eine begeiſterte Lobrede auf Galilei hielt (quel nobile e 
sublime ingegno) und ſich ereiferte gegen die „falſchen Appelles, die ſich die 
Erfindungen anderer anmaßen“, und gegen die falſchen Lehren und Blendwerke 
der Profeſſoren des Römiſchen Kolleges. Graſſi ließ die Erwiderung nicht 
lange auf ſich warten. Noch im ſelben Jahr gab er zu Paris die „Libra 
astronomica ac philosophica“ heraus unter dem Pſeudonym Sarſi. Ga⸗ 
lilei geriet in höchſte Aufregung. Das beweiſen ſeine Schimpfwörter, die 
er Graſſi gibt, wie Lügner, Betrüger, größter Ochſe uſw. Gailei ſelbſt, 
antwortete mit der ſchon erwähnten Schrift Saggiatore im Jalhre 1626 
eine Schrift, deren wiſſenſchaftlicher Wert heute ſehr niedrig angeſchlagen 
wird. Prompt wie immer erſchien im ſelben Jahre auch Graſſis Gegen⸗ 
ſchrift: Ratio ponderum ac Simbellae (Paris, 1626). Dieſelbe trug 
ihrem Verfaſſer neue Schimpfnamen ein, wie du Stück Eſel, du Büffel, du 
gemeiner Tölpel, Dummkopf, Fälſcher, Lügner, Beſtie uſw.! !) 

Aus alledem ergibt ſich, daß Galilei von einem zur Leidenſchaft ge⸗ 
wordenen Ehrgeiz beſeelt war, der ſich alles zuſchrieb, keinen Widerſpruch 
ertragen konnte, einen ſolchen vielmehr als Böswilligkeit, Neid und Eifer⸗ 
ſucht darſtellte. „Mir allein und niemand anders“, ſchreibt Galilei ge⸗ 
legentlich des Streites mit Graſſi, „war es beſchieden, alles Neue am Himmel 
zu entdecken. Es iſt das eine Wahrheit, die ſich weder durch Bosheit, 
noch durch Neid unterdrücken läßt.“ ?) Recht bezeichnend für Galilei iſt 
ſein Benehinen gegen Kepler, den großen Aſtronomen, dem wir die drei 
Hauptgeſetze der Bewegung der Planeten verdanken, nämlich die elliptiſche 
Bahn, die von den Radius vektoren in gleicher Zeit beſchriebenen gleichen Flächen, 
das Verhältnis der Quadrate der Umlaufszeit zu den Kuben der großen 
Achſen der Ellipſe. Kepler hatte feine Werke Mysterium cosmographi- 
cum 1596, Astronomia nova de motibus stellae Martis, erſchienen 1609, 
und Harmonia mundi (1619) dem gefeierten italieniſchen Forſcher zuge⸗ 
ſandt, aber er wartete vergebens auf eine ſachliche Aeußerung Galileis. 
Derſelbe brachte es nicht über ſich, in irgend einem ſeiner Schriften, ſei es 
im Saggiatore oder in den Dialogen, auf Keplers Werke hinzuweiſen und 
deſſen Verdienſte zu würdigen. Zeitlebens hielt er an der ſtrengen Kreis⸗ 
bahn der Planeten feſt, die doch Keplers Forſchungen und Geſetze als un⸗ 
haltbar erwieſen hatten. Da kann es nicht wundernehmen, wenn er auch 
die mühſamen, aber ſorgfältigen Beobachtungen des Prager Hofaſtronomen 
Tycho Brahes, auf deſſen Arbeiten Kepler aufbaute, kindiſch nannte, als 
Phantaſien bezeichnete. Galilei hat ſich ſelbſt gut charakteriſiert, als er bei 
ſeiner Abſchwörung im Jahre 1633 geſtand, daß er ruhmſüchtiger ſei, als 
es recht iſt (avidior gloriae quam satis est), daß er aus eitler Ruhm⸗ 
ſucht in ſeinen Behauptungen das rechte Maß überſchritten habe. 

Die Vorrede zu den Dialogen über die Weltſyſteme „an den verſtän⸗ 


digen Leſer“ verrät die Rückſicht auf den römiſchen Zenſor und iſt ein 
Mufterbeifpiel für das Spielen mit der Wahrheit und mit der Gutgläubigkeit 
der Leſer. Sie lautet REN: 

Vor einigen Jahren (1616) ward in Rom ein heilſames Dekret erlaſſen, 
welches zur Verhinderung der — 2 Aergerniſſe unſerer Zeit zeitgemäßes 
Stillſchweigen über die pythagoräiſche Lehre von der Bewegung der Erde auf⸗ 


1) Müller II, 19, 39. 
2) A. a. O. I, 119. 
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erlegte. Es fehlte nicht an ſolchen, welche behaupteten, jenes Dekret ſei weniger 
das Ergebnis einer gewiſſen Unterſuchung, als vielmehr die Ausgeburt ſchlecht 
unterrichteter Leidenſchaftlichkeit geweſen. Es wurden Klagen darüber laut, 
daß der Aſtronomie vollſtändig unkundige Konſultoren mit ihrem plötzlichen 
Verbote der Forſchung des Geiſtes die Flügel beſchnitten. Das Unwürdige 
ſolcher Anklagen konnte mein Eifer nicht ertragen, weshalb ich den Entſchluß 
jehte, als Zeuge der reinen Wahrheit im vollen Bewußtſein der Klugheit jener 

erordnung auf dem Welttheater zu erſcheinen. vn war damals in Rom, 
hatte nicht nur mehrere Audienzen, — erntete ſelbſt Beifall von den hoch⸗ 
eſtellten Prälaten des päpſtlichen Hofes; nicht ohne mein Wiſſen wurde jenes 
Dekret erlaſſen. Ich habe nun die Abficht, durch gegenwärtige Arbeit den aus: 
— 4 Nationen den Beweis zu liefern .. .. wie aus dieſem Lande nicht 
bloß Dogmen zum Heil der Seelen erlaſſen werden, ſondern auch erfriſchende 
Geiſtesprodukte hervorſproſſen. Zu dieſem Zweck habe ich in der Konferenz die 
Partei des Kopernikus übernommen, indem ich, bei ſtrenger Einhaltung des 
hypothetiſch mathematiſchen Charakters ſeiner Lehre, deren Ueberlegenheit zeige, 
nicht über die Ptolomäiſche Lehre an ſich, wohl aber über die Gründe, wel 
gewiſſe Peripatetiker für fie geltend machen ... Wenn wir alſo das Stillſtehen 
der Erde behaupten und das Gegenteil als eine mathematiſche Kurioſität an⸗ 
ſehen, ſo rührt das nicht etwa von der Unkenntnis der von andern geltend ge⸗ 
machten Gründe her, ſondern einzig und allein von der Ueberzeugung, welche 
Frömmigkeit und Religioſität, welche die Erkenntnis göttlicher Allmacht und 
menſchlicher Schwäche uns einflößen. !) 

Wenn wir unſern Blick auf das ſittliche Leben Galileis richten, ſo 
erſcheint er uns in keinem beſſeren Lichte.) Er war nicht verheiratet, 
hatte aber drei Kinder von der Venezianerin Gamba, zwei Töchter, Vir⸗ 
ginea und Livia und einen Sohn namens Vincenzo. Dieſer unerlaubte Ver⸗ 
kehr fällt in die Piſaner Zeit Galileis; derſelbe war natürlich nicht ge⸗ 
eignet, Galileis Anſehen zu heben. Die beiden Töchter traten zu Florenz 
in ein Kloſter ein, wo Galilei oft verkehrte und in ſeinen alten Tagen 
Troſt und Ermunterung fand, namentlich als er, zu Rom verurteilt, nach 
Hauſe zurückkehrte. Eine dieſer Töchter erbot ſich ſofort, die dem Vater 
auferlegte Buße von ſieben Bußpſalmen wöchentlich für ihn zu verrichten. 
Aus Hochſchätzung für den Vater bot man dem Sohne Vincenzo von kirch⸗ 
licher Seite ein Benefizium von 100 Skudi an, wofern er das geiſtliche 


Gewand trage. Als er ſich deſſen weigerte, gab man dem Vater ſelbſt das 


kirchliche Benefizium. Galilei ließ ſich zu dieſem Zwecke noch im Jahre 
1631, alſo im 67. Lebensjahre, die kirchliche Tonſur erteilen und trug 
das geiſtliche Kleid. 

Wir wollen kein Gewicht legen auf das häßliche Bild, welches ein 
Gegnec Galileis in Bologna namens Horky, Sohn eines mit Kepler einſt 
befreundeten proteſtantiſchen Pfarrers in Böhmen, von dem Florentiner Hof- 
aſtronom, entwirft.) Gewichtiger iſt der Bericht des Florentiniſchen Ge⸗ 


1) Müller a. a. O. I, 120. f 

2) Wir können uns der Anſicht nicht anſchließen, welche ein Kritiker der 
Schrift P. Müllers über Galileis ſittliche Verirrungen äußert: „Man darf ſie 
erſtens nicht vom Standpunkt des Durchſchnittsmenſchen und zweitens nicht 
iſoliert betrachten“ (Theol. Quartalſchrift, Tübingen, 42. Ihrg. [1910], S. 567). 
So richtig die letztere Bemerkung, ſo anfechtbar iſt die erſte. ir können für 
die Genies keine andere Moral als Dir ant erst nacht f anerkennen. Das gilt 


für einen Goethe, wie für einen Galilei, je erſt recht für dieſe wegen des ver: 


derblichen Einfluſſes, den ihr Beiſpiel auf andere ausübt. 
3) Müller, I. 59. 
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im Jahre 1619 eine begeiſterte Lobrede auf Galilei hielt (quel nobile e 
sublime ingegno) und ſich ereiferte gegen die „falſchen Appelles, die ſich die 
Erfindungen anderer anmaßen“, und gegen die falſchen Lehren und Blendwerke 
der Profeſſoren des Römiſchen Kolleges. Graſſi ließ die Erwiderung nicht 
lange auf ſich warten. Noch im ſelben Jahr gab er zu Paris die „Libra 
astronomica ac philosophica“ heraus unter dem Pſeudonym Sarſi. Ga⸗ 
lilei geriet in höchſte Aufregung. Das beweiſen ſeine Schimpfwörter, die 
er Graſſi gibt, wie Lügner, Betrüger, größter Ochſe uſw. Gailei ſelbſt, 
antwortete mit der ſchon erwähnten Schrift Saggiatore im Jalhre 1626 
eine Schrift, deren wiſſenſchaftlicher Wert heute ſehr niedrig angeſchlagen 
wird. Prompt wie immer erſchien im ſelben Jahre auch Graſſis Gegen⸗ 
ſchrift: Ratio ponderum ac Simbellae (Paris, 1626). Dieſelbe trug 
ihrem Verfaſſer neue Schimpfnamen ein, wie du Stück Eſel, du Büffel, du 
gemeiner Tölpel, Dummkopf, Fälſcher, Lügner, Beſtie uſw.! ) 

Aus alledem ergibt ſich, daß Galilei von einem zur Leidenſchaft ge⸗ 
wordenen Ehrgeiz beſeelt war, der ſich alles zuſchrieb, keinen Widerſpruch 
ertragen konnte, einen ſolchen vielmehr als Böswilligkeit, Neid und Eifer⸗ 
ſucht darſtellte. „Mir allein und niemand anders“, ſchreibt Galilei ge⸗ 
legentlech des Streites mit Graſſi, „war es beſchieden, alles Neue am Himmel 
zu entdecken. Es iſt das eine Wahrheit, die ſich weder durch Bosheit, 
noch durch Neid unterdrücken läßt.“ 2) Recht bezeichnend für Galilei iſt 
ſein Benehmen gegen Kepler, den großen Aſtronomen, dem wir die drei 
Hauptgeſetze der Bewegung der Planeten verdanken, nämlich die elliptiſche 
Bahn, die von den Radiusvektoren in gleicher Zeit beſchriebenen gleichen Flächen, 
das Verhältnis der Quadrate der Umlaufszeit zu den Kuben der großen 
Achſen der Ellipſe. Kepler hatte feine Werke Mysterium cosmographi- 
cum 1596, Astronomia nova de motibus stellae Martis, erſchienen 1609, 
und Harmonia mundi (1619) dem gefeierten italienischen Forſcher zuge- 
ſandt, aber er wartete vergebens auf eine fachliche Aeußerung Galileis. 
Derſelbe brachte es nicht über ſich, in irgend einem ſeiner Schriften, ſei es 
im Saggiatore oder in den Dialogen, auf Keplers Werke hinzuweiſen und 
deſſen Verdienſte zu würdigen. Zeitlebens hielt er an der ſtrengen Kreis⸗ 
bahn der Planeten feſt, die doch Keplers Forſchungen und Geſetze als un⸗ 
haltbar erwieſen hatten. Da kann es nicht wundernehmen, wenn er auch 
die mühſamen, aber ſorgfältigen Beobachtungen des Prager Hofaſtronomen 
Tycho Brahes, auf deſſen Arbeiten Kepler aufbaute, kindiſch nannte, als 
Phantaſien bezeichnete. Galilei hat ſich ſelbſt gut charakteriſiert, als er bei 
ſeiner Abſchwörung im Jahre 1633 geſtand, daß er ruhmſüchtiger ſei, als 
es recht iſt (avidior gloriae quam satis est), daß er aus eitler Ruhm⸗ 


ſucht in ſeinen Behauptungen das rechte Maß überſchritten habe. 

Die Vorrede zu den Dialogen über die Weltſyſteme „an den verftän = 
digen Leſer“ verrät die Rückſicht auf den römiſchen Zenſor und iſt ein 
Muſterbeiſpiel für das Spielen mit der Wahrheit und mit der Gutgläubigkeit 
der Leſer. Sie lautet auszugsweiſe: 

Vor einigen Jahren (1616) ward in Rom ein heilſames Dekret erlaſſen, 
welches zur Verhinderung der a Aergerniſſe unſerer Zeit zeitgemäßes 
Stillſchweigen die pythagoräiſche 


) Müller II, 19, 39. 
2) A. a. O. I, 119. 
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erlegte. Es fehlte nicht an ſolchen, welche behaupteten, jenes Dekret ſei weniger 
das Ergebnis einer gewiſſen Unterſuchung, als vielmehr die Ausgeburt ſchlecht 
unterrichteter Leidenſchaftlichkeit geweſen. Es wurden Klagen darüber laut, 
daß der Aſtronomie vollſtändig unkundige Konſultoren mit ihrem plötzlichen 
Verbote der Forſchung des Geiſtes die Flügel beſchnitten. Das Unwürdige 
ſolcher Anklagen konnte mein Eifer nicht ertragen, weshalb ich den Entſchluß 
11 — als Zeuge der reinen Wahrheit im vollen Bewußtſein der Klugheit jener 

erordnung auf dem Welttheater zu erſcheinen. Ich war damals in Rom, 
hatte nicht nur mehrere Audienzen, — erntete ſelbſt Beifall von den hoch⸗ 
eſtellten Prälaten des päpſtlichen Hofes; nicht ohne mein Wiſſen wurde jenes 
Dekret erlaſſen. Ich habe nun die Abſicht, durch gegenwärtige Arbeit den aus⸗ 
wärtigen Nationen den Beweis zu liefern .. .. wie aus dieſem Lande nicht 
bloß Dogmen zum Heil der Seelen erlaſſen werden, ſondern auch erfriſchende 
Geiſtesprodukte hervorſproſſen. Zu dieſem Zweck habe ich in der Konferenz die 
Partei des Kopernikus übernommen, indem ich, bei ſtrenger Einhaltung des 
hypothetiſch mathematiſchen Charakters ſeiner Lehre, deren Ueberlegenheit zeige, 
nicht über die Ptolomäiſche Lehre an ſich, wohl aber über die Gründe, welche 
gewiſſe Peripatetiker für fie geltend machen ... Wenn wir alſo das Stillſtehen 
der Erde behaupten und das Gegenteil als eine mathematiſche Kurioſität an⸗ 
ſehen, ſo rührt das nicht etwa von der Unkenntnis der von andern geltend ge⸗ 
machten Gründe her, ſondern einzig und allein von der erg — welche 
Frömmigkeit und Religioſität, welche die Erkenntnis göttlicher Allmacht und 
menſchlicher Schwäche uns einflößen. !) 

Wenn wir unſern Blick auf das ſittliche Leben Galileis richten, ſo 
erſcheint er uns in keinem beſſeren Lichte.) Er war nicht verheiratet, 
hatte aber drei Kinder von der Venezianerin Gamba, zwei Töchter, Vir⸗ 
ginea und Livia und einen Sohn namens Vincenzo. Dieſer unerlaubte Ver⸗ 
kehr fällt in die Piſaner Zeit Galileis; derſelbe war natürlich nicht ge⸗ 
eignet, Galileis Anſehen zu heben. Die beiden Töchter traten zu Florenz 
in ein Kloſter ein, wo Galilei oft verkehrte und in ſeinen alten Tagen 
Troſt und Ermunterung fand, namentlich als er, zu Rom verurteilt, nach 
Hauſe zurückkehrte. Eine dieſer Töchter erbot ſich ſofort, die dem Vater 
auferlegte Buße von ſieben Bußpſalmen wöchentlich für ihn zu verrichten. 
Aus Hochſchätzung für den Vater bot man dem Sohne Vincenzo von kirch⸗ 


licher Seite ein Benefizium von 100 Skudi an, wofern er das geiſtliche 


Gewand trage. Als er ſich deſſen weigerte, gab man dem Vater ſelbſt das 


kirchliche Benefizium. Galilei ließ ſich zu dieſem Zwecke noch im Jahre 
1631, alſo im 67. Lebensjahre, die kirchliche Tonſur erteilen und trug 
das geiſtliche Kleid. 

Wir wollen kein Gewicht legen auf das häßliche Bild, welches ein 
Gegner Galileis in Bologna namens Horky, Sohn eines mit Kepler einſt 
befreundeten proteſtantiſchen Pfarrers in Böhmen, von dem Florentiner Hof⸗ 
aſtronom, entwirft.) Gewichtiger ift der Bericht des Florentiniſchen Ge⸗ 


1) Müller a. a. O. I, 120. 

2) Wir können uns der Anſicht nicht anſchließen, welche ein Kritiker der 
Schrift P. Müllers über Galileis ſittliche Verirrungen äußert: „Man darf ſie 
erſtens nicht vom Standpunkt des Durchſchnittsmenſchen und zweitens nicht 
iſoliert betrachten“ (Theol. Quartalſchrift, Tübingen, 42. Ihrg. [1910], S. 567). 
So richtig die letztere Bemerkung, ſo anfechtbar iſt die erſte. ir können für 
die Genies keine andere Moral als die allgemeingültige anerkennen. Das gilt 
für einen Goethe, wie für einen Galilei, ja erſt recht für dieſe wegen des ver⸗ 
derblichen Einfluſſes, den ihr Beiſpiel auf andere ausübt. 

3) Müller, I, 59. 
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ſandten zu Rom, bei dem Galilei während ſeines Aufenthaltes zu Rom im 
Jahre 1616 abgeſtiegen war. Der Geſandte beklagt ſich beim Großherzog 
über das ungewohnte, Aergernis erregende Gebaren, über das tolle Leben 
und die übertriebenen Ausgaben Galileis und ſeines Hausmeiſters, jo daß 
der Geſandte froh war, als Galilei endlich die ewige Stadt verließ. 

Es hat ein beſonderes Intereſſe, zu erfahren, wie Galilei ſich zum 
chriſtlichen Glauben, ſpeziell zur katholiſchen Kirche, ſtellte, insbeſondere 
nach ſeinem Konflikte mit der kirchlichen Autorität. Die Gegner des Glau⸗ 
bens, namentlich die der katholiſchen Religion, werden nicht müde, ihn in 
Gegenſatz zu ihr zu bringen, ihn als Märtyrer der Wiſſenſchaft darzu⸗ 
ſtellen.) Nichts iſt unhiſtoriſcher, als eine ſolche Meinung von Galileis 
kirchlicher Geſinnung. Man hat zwar manches Mal an Galileis Recht⸗ 
gläubigkeit gezweifelt, weil er mit vielen proteſtantiſchen Gelehrten in Ver⸗ 
kehr und Brieſwechſel ſtand. Insbeſondere ſtieß man ſich an den engen 
Beziehungen, die er zu Sarpi, einem Servitenpater in Venedig, unterhielt 
— er nannte ihn „Vater und Lehrer“, — obwohl Sarpi durch ſeine Schriſten 
und Agitationen ſich der Häreſie dringend verdächtigt gemacht hatte. Noch 
mehr aber gab die Verteidigung des kopernikaniſchen Syſtems Veranlaſſung 
zu ſolchem Verdacht, infolgedeſſen Galilei ja wirklich mit der kirchlichen 
Behörde in Konflikt geriet. Indeſſen haben wir keinen genügenden Grund, 
ihn unkirchlicher Geſinnung zu zeihen. In all ſeinen Schriften bekennt er 
ſich ſelbſt als katholiſchen Chriſten. Selbſt als die Verurteilung der koper⸗ 
nikaniſchen und damit feiner Lehre im Jahre 1616 bevorſtand, verſichert 
er in einem Brief an feinen Freund und ehemaligen Schüler, Migr. Dini 
zu Rom, „was immer kommen mag, ſollte das, was ich jetzt mit Händen 
glaube greifen zu können, mit meinem Seelenheil unvereinbar ſcheinen, 
ſo würde ich ſelbſt mein Auge ausreißen, damit es mir nicht zum Aergernis 
gereiche. Und nachdem die Entſcheidung gegen ihn gefallen war, ſchrieb 
er einem Freund: „Ein Heiliger hätte nicht mit mehr Ehrfurcht und Eifer 
für die Kirche handeln können, wie wir es getan“, ſo demütig habe er ſich 
der kirchlichen Entſcheidung unterworfen. Galilei ſtand zeitlebens mit Per⸗ 
ſonen des geiſtlichen Standes aller kirchlichen Grade bis zu den Päpſten 
Paul V. und Urban VIII., mit Vertretern des Welt⸗ und des Ordens⸗ 
klerus in Verkehr oder Brieſwechſel; er genoß, wie wir ſahen, ſogar eine 
kirchliche Penſion. Gegen Ende fein Lebens bat er öfter in Briefen feine 
Freunde um ihr Gebet. Er wollte ſeinen Freund und ehemaligen Schüler, 
den Benediktiner Caſtelli, immer um ſich haben, um für alle Fälle in 
ſeinen vielen körperlichen Gebrechen geiſtliche Hülfe zu finden. Am liebſten 
aber ging er zu ſeinen beiden Töchtern im Kloſter des hl. Matthäus zu 
Florenz, um bei ihnen leiblichen und geifiigen Troſt zu ſuchen. Und fo 
ſtarb er auch als treuer Sohn der Kirche, mit dem Segen des Oberhauptes 
der Kirche ſelbſt, und ſeine ſterbliche Hülle wurde in der Kirche zum heil. 
Kreuz in Florenz beigeſetzt. 

III. Der Konflikt mit der Kirche. 

Das größte Intereſſe weckte aber das entſchiedene Eintreten Galileis 

für das kopernikaniſche Syſtem und der daraus entſpringende Konflikt mit 


) Müller, I, 161. 
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der kirchlichen Behörde. Wir haben dieſe Vorgänge ſchon früher berührt, 
müſſen aber ihrer Wichtigkeit wegen ſie noch etwas eingehender beſprechen. 
Die Gegnec der Kirche haben von jeher daraus Anlaß genommen, einen 
Widerſtreit zwiſchen Glauben und Wiſſen zu behaupten, die Unfehlbarkeit 
der Kirche zu leugnen, ſie als Feindin des wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes 
zu verſchreien. Ja, es macht oft den Eindruck, als ob man Galilei und 
ſeine Verdienſte nur deshalb ſo außerordentlich, ja übermäßig rühmt, um 
die Gegnerſchaft der Kirche deſto mehr brandmarken zu können. 

Wie entwickelte ſich der Streit? Bis auf die Tage Galileis herrſchte 
in allen Schulen, katholiſchen wie piäteſtantiſchen, das Ptolomäiſche Welt: 
ſyſtem, die Anſchauung, daß die Sonne mit den Planeten die im Mittel⸗ 
punkt der Welt ruhende Erde täglich umkreiſe, während die Planeten im 
Laufe des Jahres dazu noch eine ſchleifenartige, bald rechtläufige, bald 
rückläufige Bewegung machten, die man durch Nebenkreiſe, Epizyklen auf 
dem Kreis der Ekliptik, der ſcheinbaren Sonnenbahn, darſtellte. Zwar hatte 
Koper tus ſchon im J. 1543 in feinem Werke De revolutionibus orbium 
coelestium die entgegengeſetzte Theorie aufgeſtellt, wonach die Sonne der 
Mittelpunkt des Planetenſyſtems ſei, während alle Planeten, auch die Erde, 
ſich um die Sonne bewegten und zwar in vollkommenen Kreiſen. Allein 
dieſe Lehre hatte ſich noch nicht Bahn brechen können, weil die Beweiſe 
dafür bis dahin fehlten. Der eigentliche, ja einzige Beweis des Koper⸗ 
nikus war die größere Einfachheit für die Erklärung der Bewegung der 
Himmelskörper. Allein dieſer Grund konnte nicht durchſchlagen, da die 
wahren Erklärungen nicht immer die einfachſten ſind oder ſein müſſen. 


Heute z. B. weiſt man allgemein eine philoſophiſche Erkenntnistheorie ab, 


welche als Prinzip und Kriterium der Wahrheit den Satz des nn 
Kraftmaßes aufftellt, wonach das wahr ſein ſoll, was am leichteſten ſich 
dem Verſtändnis darbietet. Was würde dann z. B. von der Mathematik 
zu ſagen ſein, welche für viele ein verſchloſſenes Buch iſt? Und je leichter 
einer etwas einſähe, um ſo wahrer würde es für ihn ſein, während es für 
einen anderen unverſtändlich und daher unwahr wäre. 

Gegen das kopernikaniſche Syſtem ſprach vor allem der Augenſchein, 
wonach wir alle auch heute noch ſagen: Die Sonne, nicht die Erde, geht 
auf. Zweitens ſchien die hl. Schrift offen zu widerſprechen, da ſie oft von 
der Bewegung der Sonne und dem Stillſtand der Erde redet (z. B. Eccl. 
1,46; Joſ. 10,12). Nichtsdeſtoweniger nahm Papſt Paul III. die Wid⸗ 
mung des Werkes des Kopernikus an und die 13 Päpſte nach ihm bis 
Paul V., d. h. bis zum Jahre 1616, alſo über 70 Jahre, verboten das 
Werk nicht, da ſchon die allerdings nicht von Kopernikus, ſondern von 
dem proteſtantiſchen Herausgeber Oſiander herrührende Vorrede deſſen Theorie 
als Hypotheſe bezeichnete, was ſie bis zum ſtrengen Beweiſe tatſächlich war. 
Freilich, in proteſtantiſchen Kreiſen war man ſcharf gegen das kopernika⸗ 
niſche Syſtem vorgegangen, gegen den „Narren von Frauenburg“, wie 
Luther ihn nannte. Denſelben Standpunkt nahmen Melanchthon und ſein 
Schwiegerſohn Kaſpar Peucer ein, ebenſo die proteſtantiſchen Univerfitäten Wit⸗ 
tenberg und Tübingen auf Grund ihrer Lehren von der Verbalinſpiration 
der hl. S hrift bis ins 18. Jahrh. hinein.!) Deshalb mußte Kepler, ein offener 


1) Schanz⸗Koch, Apologie des Chriſtentums, It (1910), S. 749 ff. 
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Vertreter des kopernikaniſchen Syſtems, die Univerſität Tübingen, ja ſein 
Vaterland Württemberg verlaſſen. Von den Jeſuiten unterſtützt, fand der 
junge Gelehrte mitten in katholiſchem Lande zu Prag und Linz eine Heim⸗ 
ſtätte für ſeine großartigen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen auf dem Gebiet der 
Aſtronomie. Er ſelbſt ſchreibt bezüglich unſerer Frage im Jahre 1605 an 
Herwart von Hohenfeld: „Ich bewundere die Weisheit der katholiſchen 
Kirche, die, während ſie einerſeits (und zwar mit Recht) die abergläubiſche 
Aſtrologie verurteilt, auf der andern Seite die Anſicht des Kopernikus der 


freien Erörterung überläßt.“ “) 
Auch zur Zeit, als Galilei für RoAnitus eintrat, waren keine neuen Be⸗ 
weiſe fir deſſen Theorie angefährt worden. Dazu waren die Vertreter des koper⸗ 
nikaniſchen Syſtems damals noch nicht im ſtande, alle Schwierigkeiten gegen ihr 
Syſtem zu widerlegen. Eine beliebte Schwierigkeit war folgende: Wenn die 
Erde von Weſten nach Oſten ſich bewegt und zwar, wie wir heute wiſſen, am 
Aequator mit der Schnelligkeit einer Kanonenkugel, dann müßte ein von einem 
Turm herabfallender Stein weit nach Weſten vom Turm zur Erde fallen, eine 
Kanonenkugel nach Weſten abgeſchoſſen müßte weiter fliegen, als nach Oſten, und 
es müßte überall ein furchtbarer Oſtwind wehen, ſchwächer je nach den nörd⸗ 
lichen und ſüdlichen Breitegraden, am ſtärkſten am Aequator. Man hatte noch 
kein Verſtändnis dafür, daß die Gegeſtännde auf der Erde, auch die Luft, deren 
Bewegung mitmachen wie der, welcher auf dem Schiffe fährt, deſſen Bewegung 
teilt. Aehnlich wat die Schwierigkeit: Wenn die Erde ſich ß ſchnell um ihre 
Achſe dreht, dann müßten die Gegenſtände auf ihr, z. B. Häuſer, Menſchen, 
fortgeſchleudert werden, wie das Wagenrad in ſchneller Fahrt die Kotſprii en 
ortſchleudert. Man hatte eben noch nicht den Begriff der Maſſenanziehung 
er Erde, den Newton entwickeln ſollte. Wir dürfen nicht vom Stande 
— heutigen Wiſſens auf jene Zeit ſchließen, wenn wir ein gerechtes Urteil 
en wollen. 
reilich glaubte Galilei neue Beweiſe gefunden zu haben. Erſtens die 
Entdeckung der vier Jupitermonde, die allerdings die Umdrehung der Erde 
um ihre Achſe und um die Sonne nicht dartun konnten. benſowenig 
die Phaſen von Merkur und Venus, die zwar deren Umdrehung um die Sonne 
bewieſen, nicht aber die Bewegung der Erde um die Sonne. Es genügte mit 
dem berühmten Tycho Brahe, dem Kaiſerlichen Aſtronom in Prag, anzuneh⸗ 
men, daß zwar die Planeten um die Sonne kreiſen, dieſe aber mitſamt den 
Planeten ſich um die Erde bewege, eine Annahme, welche den Tatſachen zu 
entſprechen — und dem Augenſchein wie der hl. Schrift genüge tat. Daher 
u diefe Theorie viele Freunde gefunden. Galilei freilich bezeichnete Brahes 
beiten als Phantaſien und willkürliche Behauptungen. Er glaubte noch 
andere durchſchlagende Beweiſe gefunden zu haben. 
Zunächſt für die Umdrehung der Erde um ihre Achſe von Weſt nach Oſt. 
Es ſind die Paſſatwinde, welche in einer gewiſſen Zone diesſeits und jenſeits 
des Aequators das ganze Jahr von Südoſten und Nordoſten wehen, jene 
Paſſate, mit deren Hülfe Kolumbus einſt nach Amerika gelangte. Dieſem Ar⸗ 
gument liegt ein richtiger Gedanke zu Grunde, den aber Galilei nicht gefunden 
hat, weshalb auch dieſer Beweis hinfällig iſt. Galilei unterſtellt nämlich, daß 
die nicht feſt mit dem Erdboden verbundene atmoſphäriſche Luft der ſchnellen 
Umdrehung der Erdoberfläche von Weſt nach Oſt nicht raſch genug folgen 
könne, ſondern etwas zurückbleibe und dadurch den Anſchei rwecke, als ſtröme 
fie den entgegengeſetzten Weg, nämlich von Oſt nach Weit. ieſe Vorausſetzung 
Galileis iſt verfehlt, da die Atmoſphäre, durch die allgemeine Anziehung mit 
der Erde verbunden, deren rotierende Bewegung vollkommen mitmacht. In der 
Vorausſttzung und Erklärung Galileis müßte dieſer Oſtwind immer und überall 
wehen und * direkt von Oſten, nicht ſtark nordöſtlich in unſerer Hemiſpläre, 
ſtark ſüdöſtlich in der andern; endlich müßte er am ſchwächſten im Norden, am 
ſtärkſten am Aequator, der Zone der ſchnellſten Rotationsbewegung, ſein. Nun 


) Müller a. a. O. I. 168. Kopernikus, Kap. 12 u. 14. 
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r aber in den nördlichen 1 feine Oſtwinde vor und am Aequator 
iſt die Region der Calmen, der Windſtille, wo die von Nord und Süd kom⸗ 
menden Winde ſich ausgleichen. Der richtige Gedanke, welcher in dem Argu⸗ 
ment Galileis, allerdings ihm unbewußt, verborgen liegt, iſt der, daß die von 
den um den Nord⸗ und Südpol gelagerten kälteren Regionen zum Aequator 
hin ſich bewegenden Luftſtröme von Gegenden langſamerer Rotation in ſolche 
von ſchnellerer Umdrehung gelangen, deshalb etwas zurückbleiben und ſo als 
Nordoſt⸗ oder Südoſtwinde erſcheinen. Am Aequator vermiſchen ſich beide 
entgegengeſetzten Luftſtröme, jo daß dort die Zone der Calmen entſteht. Das 
Argument in der Geſtalt, welche ihm Galilei gab, war alſo nicht beweiskräftig. 
Ein weiteres Argument für die Umdrehung der Erde um die Sonne 
ſollten die Sonnenflecken ſein. Zunächſt beweiſt deren Wanderung über die 
Sonnenoberfläche, ihr Erſcheinen am Oſtrande und ihr Verſchwinden am Weſt⸗ 
rand der Sonne, daß dieſe ſelbſt eine Umdrehung um ihre Achſe ungefähr in 
25 Tagen machen muß. Aus der Art und Weiſe aber, wie dieſe Flecken bald 
in gerader Linie, bald bogenförmig rechts und links vom Sonnenägquator er: 
ſcheinen, ſchließt Galilei auf eine Umdrehung der Erde um die Sonne, indem 
aus ihrer veränderten Stellung auch die Projektion, der Anblick dieſer Sonnen- 
ebilte ſich ändert. Galilei hat nicht überlegt, daß die Erſcheigungen dieſelben 
nd, ob nun die Sonne um die Erde oder die Erde um die Sonne ſich be⸗ 
wegt 1); ebenſo wie dieſelben Erſcheinungen eintreten, wenn ein Beſchauer rings 
im Kreiſe um einen Globus herumgeht oder wenn der Globus ſeiner Achſe 
nicht füchhaltig. Beſchauer herumgetragen wird. Alſo iſt auch dieſer Beweis 
n ichhaltig. 

Das meiſte Gewicht aber legte Galilei ſelbſt auf eine andere Erſcheinung, 
welche die Umdrehung der Erde um die Sonne ganz evident beweiſen ſollte, 
nämlich die Erſcheinungen von Ebbe und Flut des Meeres. Der ganze vierte 
Tag der Dialoge vom Jahre 1632 iſt dieſem Beweis gewidmet; ja, urſprüng⸗ 
lich ſollte die ganze Schrift den Titel tragen: Ueber Ebbe und Flut. Und doch 
iſt eingeſtandenermaßen kein Beweis Galileis für die Bewegung der Erde um 
die Sonne ſo verfehlt wie dieſer. Selbſt ſeine Freunde, die ſonſt mit ihm durch 
dick und dünn gingen, nie z. B. Campanella, konnten ihm hier nicht folgen. 
Auch Kepler warnte den Freund, erhielt aber dafür von Galilei das Kompli⸗ 
ment, ſeine Bedenken ſeien Kindereien (fanciullezze), der erſte „Lobſpruch“ auf 
Kepler, der ſoeben (1620) geftorben war, wie der aſtronomiſche Schriftſteller 
Delambre bitter bemerkt. 

Schon die alten Schriftſteller, wie Plinius (Hist. nat. II, 97) und Cicero 
{Divin. II, 14) hatten die wahre Urſache dieſer Erſcheinungen am Meere 
klar und n angegeben, nämlich den Einfluß, d. h. die Anziehung des 
Mondes, deſſen ſcheinbarem täglichen Umlauf um die Erde die Flut und Ebbe 
folgt, die Flut in der ſogen. Konjunktion und Oppoſition mit der Erde, die 
Ebbe in der Duadrantenfielung zwiſchen beiden. Daher tritt die Erſcheinung 
täglich zweimal ein, je ſechs Slunden Ebbe oder Flut; aus demſelben Grunde 
verfpäten ſich dieſe Erſcheinungen mit dem Aufgang und Untergang des Mon⸗ 
des täglich um 50 Minuten. ee Galilei recht, dann müßten Ebbe und Flut 
täglich nur einmal eintreten, die Flut müßte mit Sonnenaufgang beginnen und 
von Often nach Weſten mit dem Tagesgeſtirn fortſchreiten, was alles nicht zu⸗ 
trifft. Wohl hat die Sonne einen freilich geringeren Einfluß, indem ſie namentlich in 
Konjunktion und Oppoſition mit dem Monde die Flut und damit auch die 
Ebbe auf den dazwiſchen liegenden Seiten verſtärkt; es treten dann die foge- 
nannten Springfluten auf. 

Von allen Beweisgründen Galileis erweiſt ſich alſo kein einziger als ſtich⸗ 
haltig; einen einzigen hatte man damals überhaupt noch nicht, weshalb auch 
Kepler, obwohl ein begeifterter Anhänger des Kopernikus, Galilei zur Ruhe 
und Vorſcht wohnte, um ſeire Sacke nicht zu verderben, allerdings umſonſt. 
Erſt nachdem Newton das allgemeine Geſetz der Anziehung aufgeſtellt hatte, 


1) Einen richtigen Gedanken, der aber Galilei nicht aufging, findet Pater 
Müller in dieſem Argument (L. Stimmen, 1897, I, 359 ff.: Die Sonnenflecken 
im Zuſammenhang mit dem kopern. Weltſyſtem). 
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nach welchem ſich all: Körper im direkten Verhältnis ihrer Maſſe und im um⸗ 
gekehrten quadratiſchen Verhältnis ihrer Entfernungen anziehen, war die Fol⸗ 
gerung geg ben, daß die Erde, weil 320 000 mal kleiner an Maſſe als die Sonne !), 
von ihrer Kraft angezogen, ſich um dieſe bewegen müſſe. Den direkten Beweis 
für die Umdrehung der Erde um die Sonne lieferte erſt Bradley 1728, indem 
er die Aberration des Stecnenlichtes, d. h die während des Jahres umlaufes der Erde 
ſtattfindende, faſt unmerkliche Verſchiebung des Lihtit ahles (um 20“ 47) und 
damit des Standortes des leuchtenden Sternes konſtatierte. Geſtützt auf dieſe 
Beobachtungen, hat dann Beſſel 1838 in Königsberg, wo ja aun das neue 
Weltſyſtem zuerſt verkündet wurde, die erſte Parallaxe eines Sternes berech iet, 
es iſt Stern 61 im Schwan mit einer Parall ixe von 0.37“ und einer Entfer⸗ 
nung von acht Lichtjahren — elf Billionen Meilen Damit war auch eine Be⸗ 
hauptung Galileis widerlegt, die er beſonders Capra und Graſſi gegenüber 
verteidigt hatte, daß die Sterne, weil in unendlicher Ferne von der Erde, eine 
Parallaxe unmöglich machten, d. h. daß der Winkel, unter welchem der Radius 
der Erdbahn von einem Sterne aus geſehen werde, unmeßbar klein, praktiſch 
gleich Null fei. Die neuere Forſchung hat gefunden, daß der unſerem Sonnen⸗ 
ſyſtem am nächſten ſtehende Stern 3 / Lichtjahre entfernt iſt, eine für uns auf Erden 
allerdings unvogftellbare Entfernung. Galilei hatte ſich alſo ſelbſt den Weg 
8 dem tatſachllchen Beweis für die Erdbewegu ig verſperct. — Der tatſächliche 

eweis für die Umdrehung der Erde um ſich ſelbſt iſt ebenfalls erſt lange nach 
Galilei geliefert worden und zwar durch die berüh enten Pendelverſuche von 
Foucault, welche derſelbe im Jahre 1852 zu Paris im Pantheon ausführte. Es 
Figo ſich, daß das gleichmäßig ſchwingende Pendel nach Ausweis der in die 

andlage auf dem Boden gezeichneten Spuren ſcheinbar ſei tie urſprüngliche 
Schwingungsebene verließ, genau nach Maßgabe der geographiſchen Breite 
(15° X sin S) von Paris und nach Weiten abwich. Nur in der Unterſtellung der 
Achſendrehung der Erde in dieſer Zeit läßt ſich das erklären, da nach dem 
38 Trägheit der Pendel ſeine Schwingungsebene in Wirklichkeit nicht 
än dert. 
Nach dieſer Darlegung des damaligen Standes der Frage der Erd⸗ 
und Sonnenbewegung können wir leichter ein Urteil über den Konflikt 
Galileis mit der kirchlichen Behörde fällen. Soll unſer Urteil objektiv 
ſein, ſo müſſen wir uns eben in Gedanken in jene Zeit verſetzen, nicht von 
unſerm heutigen wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus die Perſonen und deren 
Anſchauungen in jener Zeit beurteilen; das verlangt die hiſtoriſche Gerech⸗ 
tigkeit. Wie lag nun die Sache? 

Galilei hatte in ſeinem ungeſtümen Eifer die Frage des kopernika⸗ 
niſchen Weltſyſtems aufgeworfen und ſie beſonders in ſeinem Schreiben an 
Caſtelli und an die Großherzogin von Toskana unvorſichtig, wie Kepler be⸗ 
merkt, vom exegetiſchen Standpunkte beleuchtet. Er führte aus, daß die 
hl. Schrift keine naturwiſſenſchaftlichen, ſondern nur Glaubensfragen be⸗ 
handele, daß fie ſich nach dem Sprachgebrauche richte und nach dem Augen- 
ſchein urteile, daß ihre Ausſagen nach Maßgabe der Reſultate der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu interpretieren ſeien, da Glauben und Wiſſen ſich nicht widerſprechen 
könnten. Aehnliche Anſichten hatte ſchon der Karmelit Foscarini in feiner 
bereits erwähnten Schrift geäußert, und Galilei war bei feinen Ausfüh⸗ 
rungen jedenfalls von ſeinen theologiſchen Freunden beraten worden. Die 
von ihm aufgeſtellten Grundſätze enthielten auch viele Wahrheitsmomente, 
aber ſie gingen zu weit. Daß die hl. Schrift nur Fragen und Tatſachen 
behandelt, die als ſolche zum Glauben gehören, trifft nicht zu. Zahllos 


— — — 


1) Das Volumen, der Umfang der Sonne, iſt ſogar 1 250 000 mal größer 
als der der Erde, weil dieſe viermal dichter iſt als die Sonnenmaſſe. 
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ſind die Tatſachen aus dem Gebiet des natürlichen Wiſſens ſowohl im Alten 
als im Neuen Teſtament. Wer ſoll entſcheiden, welche Tatſachen Gegen⸗ 
ſtand der Offenbarung und des Glaubens find, welche nicht? Soll die 
weltliche Wiſſenſchaft das beſtimmen, wie Galilei das anzudeuten ſcheint? 
Nur die Kirche hat die Aufgabe und das von Gott verliehene Recht, die 
hl. Schrift zu erklären, nicht jeder einzelne für ſich und nicht die Wiſſen⸗ 
ſchaft als ſolche. Es wird alſo das Materialobjekt des Glaubens von 
Galilei zu ſehr eingeſchränkt. Dasſelbe gilt vom Formalobjekt. Die Exe⸗ 
geien ſollen nach Galilei erſt dann in Fragen, welche auch von den natür⸗ 
lichen Wiſſenſchaſten behandelt werden, ihr Urteil über den wahren Sinn 
von Stellen der hl. Schriſt abgeben, wenn die Männer der Wiſſenſchaf' 
deren Inhalt beſtätigen. Die Folge wäre die vollſtändige Abhängigkeit der 
Bibelerklärung und damit der Glaubenslehren und ihrer Gewißheit von 
dem jeweiligen Gutachten der Wiſſenſchaft. Das iſt der Standpunkt des 
vollendeten Rationalismus, den die Kirche nie annehmen kann, ohne ſich 
ſelbſt aufzugeben. Oder ſoll fie warten, bis die Wiſſenſchaft ſich darüber 
geeinigt hat, ob eine Schöpfung, ob die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, 
ob Wunder und Weisſagungen möglich und wirklich ſind? Wie oft hat die 
Wiſſenſchaft etwas für gewiß erklärt, was ſich ſpäter als Irrtum heraus⸗ 
ſtellte? Man denke an die vielen chemiſchen, elektriſchen, an die vielen Licht⸗ 
theorienl 1) Und hat nicht Galilei ſelbſt feine angeblichen Beweiſe für 
abſolut gewiß erklärt, namentlich den Beweis aus den ſogenannten Gezeiten, 
aus den Erſcheinungen der Ebbe und Flut? Nein, das von Galilei und 
feinen theologiſchen Beratern aufgeſtellte Formalprinzip konnte die lirchliche 
Autorität in ſeiner Unbeſchränktheit nicht gelten laſſen. 

Für die Tirdlide Wiſſenſchaft und deren Wächter, die Hirten der 
Kirche, mußte vielmehr ein anderer eregetifker Grundſatz maßgebend fein, 
nämlich die hl. Schrift iſt zunächſt im buchſtäblichen Sinne aufzufaſſen; 
von dieſem buchſtäblichen Sinne iſt nur dann abzuweichen, wenn derſelbe 
mit evidenten natürlichen oder übernatürlichen Wahrheiten im Wider⸗ 
ſpruche ſteht. Dieſe Regel gilt auch von der Erklärung proſaner Schrift⸗ 
ſteller, ſie gilt ſogar von unſern Aeußerungen, die nur dann anders, als 
ſie lauten, verſtanden werden dürfen, wenn ſich des aus den Umſtänden 
klar ergibt. So verſteht jedermann, daß die hl. Schritt nicht buchſtäblich, 
ſondern bildlich verſtanden werden will, wenn ſie Gott Hände und Füße, 
Augen und Ohren beilegt u. dergl. Was nun die Frage der Sonnen⸗ 
und Erdbewegung betrifit, fo lagen damals, wie wir ſahen, keine wirklichen 
Beweiſe vor, und die, welche Galilei anführte, wurden auch damals als 
nicht ſtichhaltig erkannt, was das Urteil vom Jahre 1633 bezüglich der 
Gezeiten ausdrücklich hervorhebt. P. Riccioli, Profeſſor am Collegium 
Romanum, ein ſehr geſchätzter Aſtronom, führt in ſeinem „Almagestum 
novum“ 2) im Jahre 1651 nicht weniger als 77 Argumente gegen das 
kopernikaniſche Syſtem an, von denen er aber nur 27 aufrecht erhält; für 
das Ptolemäiſche Syſtem gibt er 50 Beweisgründe, teils entnommen aus 


1) Siehe Linsmeier, Riceiolis Stellung im Galileiſtreit (Natur u. Offenb. 
1901, S. 743 ff.). 

2) So genannt mit Bezug auf den Almageſt von Ptolomäus (abgeleitet 
von al, arabiſche Partikel, und dem griechiſchen megista). 
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den Naturwiſſenſchaften, teils aus der Sinneswahrnehmung, teils aus der 
hl. Schrift. Bei dieſer Lage der Dinge war für die Exegeten jener Zeit 
und für das Urteil der kirchlichen Autoritäten der Grundſatz maßgebend, 
die hl. Schrift nach ihrem Wortlaut zu erklären, ſo lange ein anderer Sinn 
nicht erwieſen war. Das war es auch, was insbeſondere Kardinal Bel⸗ 
larmin dem Galilei bemerkte, er ſolle erſt ſeine neuen Behauptungen beweiſen, 
bevor die hl. Schrift herangezogen würde. Sei der Beweis für das koper⸗ 
nikaniſche Syſtem erbracht, dann ergebe ſich die Erklärung der hl. Schrift 


von ſelbſt.) 


Aehnliche Bedenken gegen die kopernikaniſche Lehre erhob man vom 


Standpunkt der Philoſophie, insbeſondere der Erkenntnislehre. Man glaubte, 
an der Wahrheit und Objektivität der Sinneswahrnehmung feſthalten zu 


müſſen, um nicht in einen troſtloſen Skeptizismus zu verſinken, um ſo 
mehr, als auch die intellektuelle Erkenntnis auf die Sinneswahrnehmung 
fih ſtützen muß. Die Philoſophen formulierten ihren Standpunkt ähnlich 
wie die Theologen: So lange die Sinneswahrnehmung nicht als Täuſchung 
nachgewieſen iſt, muß man ihrem Zeugnis Glauben ſchenken. Nun aber 
ſind die von den Kopernikanern bisher beigebrachten Beweisgründe für die 
Täuſchung der Sinne bezüglich des Stillſtehens der Sonne und der Be⸗ 
wegung der Erde nicht ſtichhaltig, ja, die von Galilei entwickelten Beweiſe 
ſind offenſichtlich falſch. Alſo, mußte man ſchließen, iſt die kopernikaniſche 
Lehre vom Standpunkt der Philoſophie falſch, wie es tatſächlich die römiſche 
Kongregation erklärte. Dieſer Standpunkt iſt formell unanfechtbar; aber 
man unterſchied nicht genügend zwiſchen Sinneswahrnehmung und dem ſie 
begleitenden Urteil des Verſtandes. Die Wahrnehmung, daß die Sonne im 
Laufe des Tages immer mehr von Oſten nach dem Weſten ſich entfernt, 
iſt durchaus richtig, das Auge täuſcht in dieſer Beziehung nicht; aber das 
unwillkürlich ſich damit verbindende Urteil, daß dieſe Ortsveränderung 
von einer Bewegung der Sonne und nicht der Erde herrührt, iſt irrig, 
ebenſo wie das Urteil des Reiſenden im Schiff oder in der Eiſenbahn, daß 
die Gegenſtände draußen ſich vorüberbewegen und nicht das Schiff oder die 
Eiſenbahn. Allein bevor erſt triftige Gründe für die Erdbewegung beige⸗ 


bracht wurden, war es ſchwer, ja moraliſch unmöglich, die Verwechſelung 


von Sinnenſchein und Urteil zu erkennen und zu berichtigen. 

Als nun dem hl. Offizium von Lorini und Caccini, den Florentiner 
Dominikanern, die Anzeige von den ſchriftwidrigen Lehren Galileis gemacht 
wurde, da mußte die Frage zum Austrag kommen. Die kirchliche Autorität 
war auf Grund der Anzeige gezwungen, Stellung zu nehmen; ſie übergab 
die Sache einer Kommiſſion zur Prüfung, deren Urteil vom Jahre 1616 
wir bereits kennen: Die Lehre iſt töricht vom Standpunkte der Philoſophie, 
häretiſch?) vom Standpunkt des Glaubens, weil der hl. Schrift zuwider. 


1) Müller a. a. O. I, 95. . 

2) P. Linsmeier, Ricciolis Stellung im Galileiſtreit (Natur und | 
barung, 1901, S. 754), weiſt mit Recht gegen Funk (Kirchengeſch., Abhdl., 1899, 
II. Bd.) nach P. Griſar darauf hin, daß das Kardinalskollegium des hl. Offi: 
ziums die Zenſur der Konſultoren „häretiſch“ umwandelte in die mildere 
„ſchriftwidrig“. Galilei ſchrieb am Tage nach Veröffentlichung des Index⸗ 
dekretes vom Jahre 1616, daß dasſelbe die kopern. Lehre nicht als Häretifch, 
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Das war fie wirklich nach Lage der damaligen Naturphiloſophie und Exe⸗ 
geſe. Wenn wir die kopernikaniſche Lehre in der Geſtalt, wie ſie auch von 
Galilei vertreten wurde, objektiv als Ganzes betrachten, nach dem heutigen 
Standpunkt der Aſtronomie, dann würde man ſie als Ganzes auch heute 
noch verurteilen müſſen, nämlich, daß die Sonne den Mittelpunkt der Welt 
bilde, ſomit keine örtliche Fortbewegung habe und die Planeten in voll⸗ 
kommenen Kreiſen und gleichförmiger Weiſe um ſich bewege. Es iſt alſo 
kein Grund vorhanden, den für die damalige Zeit verſtändlichen, ja unver⸗ 
meidlichen Irrtum der päpſtlichen Kommiſſion und der Kardinal⸗Kongre⸗ 
gation des hl. Offiziums ſo ſchwer anzurechnen, wie es von den Gegnern 
der Kirche regelmäßig geſchieht, während man für Galilei und ſeine Be⸗ 
weisführung eine merkwürdige Schwäche und Nachſicht zeigt. Der Grund 
liegt auf der Hand, er entſpringt nicht wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung, 
ſondern der Feindſchaft gegen die katholiſche Kirche. 

Erſt jetzt wurde das Buch des Kopernikus, das über 70 Jahre nicht 
beanſtandet worden war, von der Kongregation des Index verboten, ebenſo 
die Astronomia nova Keplers, welcher ſo entſchieden die kopernikaniſche 
Anſicht vertrat. Es wurde aber hinzugefügt bezüglich beider Schriften: 
donec corrigantur. Im Jahre 1620 wurde auch erklärt, es genüge, wenn 
beide Schriften die verworfene Lehre als Hypotheſe vortrügen, was ſie da⸗ 


mals tatſächlich noch 0h Mit dieſer Korrektur durften dieſe Schriften 


noch gebraucht werden, ohne dieſelben blieben ſie im Verzeichnis der ver⸗ 
botenen Bücher des Index bis zum Jahre 1822, obwohl unterdeſſen auch 
in katholiſchen und kirchlichen Schulen die kopernikaniſche Weltanſchauung 
gelehrt wurde.!) Ohne das ſtürmiſche, leidenſchaftliche Eingreifen Galileis 
hätte dieſer Uebergang der alten in die neue Lehre wahrſcheinlich ſich 
leichter, ſchneller und ohne weiteres Aufſehen vollzogen, war doch die koper⸗ 
nikaniſche Auffaſſung ſchon damals in weiten und ſehr einflußreichen geiſt⸗ 
lichen Kreiſen Italiens verbreitet; es bedurfte nur eines ſicheren Beweiſes, 
um ſie zur Herrſchaft zu bringen. 

Man kann im allgemeinen Schanz beipflichten, wenn er ſchreibt: „Man 
mag bedauern, daß ſeiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung, wenn ſie auch nur 
eine anfechtbare Meinung oder Konjektur war, Gewalt angetan wurde. Aber 
die Richter haben wenigſtens die Entſchuldigung für ſich, daß fie das Opfer 
eines = einen philoſophiſchen Irrtums und einer alten theologiſchen Mei⸗ 
yung find. Die ſchwierigen Zeitverhältniſſe ließen jede Neuerung gefährlich 

ſcheinen, welche mit der Autorität in Konflikt kam.“ 2) Die kirchliche Auto⸗ 
rität hielt es für ihre Pflicht, das Gut des Glaubens, welches ſie durch die 
Aufſehen und Aergernis erreıenden Lehren Galileis gefährdet glaubte, zu 
ſchützen, ein Gut, das für den Chriſten unendlich mehr wert iſt, als das Wiſſen 
um die Bewegungen der Himmelskörper, als ob es für die menſchliche Beſtim⸗ 
mung ſo wichtig ſei, ob die Erde oder die Sonne ſich bewege. Hier gilt das 
ſchöne Wort, welches Karl Friedrich Gauß (J 1855), der „Fürſt der Mathematiker“, 
einſt geſprochen: „Es gibt Fragen, auf deren Beantwortung ich einen unendlich 
viel höheren Wert legen würde als auf die mathematiſchen, z. B. über Ethik, 


ſondern als ſchriftwidrig bezeichne, und Urban VIII. erklärte dasſelbe dem 
Kardinal von Zollern (Linsmeier a. a. O. S. 758 ff.). Die Zenſur „häretiſch“ 
darf demnach nicht in ſtreng kanoniſtiſchem Sinne aufgefaßt werden. 

1) Schon 1757 hob die Indexkon gregation das Dekret auf, nach welchem 
das kopernikaniſche Syſtem nicht gelehrt werden durfte. 

) Siehe Himmel und Erde, I, 108. 
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über unſer Verhältnis zu Gott, über unſere Beſtimmung und Zukunſt . Es. 
ift mir gleichgültig, ob der Saturn fünf oder ſieben Monde hat; es gibt etwas 

öheres in der Welt.“ !) Selbſt der Poſitiviſt Angelsberger ſchreibt in einer 

efprı hing der Schrift Cyons „Die Piychologie der großen Naturforſcher“: 
„Man wird es fiets für bedenklich erachten müſſen, einem Volke neue Ideen 
einzuimpfen, für die es unvollkommen oder gar nicht vorbereitet iſt. Nicht als 
ob wufklärung verwerflich näre! Im Gegenteil! Aber der Aufklärende möge 
ſtets beachten, daß abtragen leichter iſt, als aufbauen, daß der Fortſchritt we⸗ 
niger auf Umſturz, als — Umbildung deruht, daß es weniger darauf ankommt, 
eine zügelloſe Phantaſie zu befriedigen, als vielmehr den ernſten Willen zu. 
ſicherer Orientierung.“ 


IV. Bedeutung des Gallileifalles. 


Die Gegner der Kirche glauben vielſach, die objektiv falſche Entſchei⸗ 
dung des rkmiſchen Oſfiziums, welche von Papſt Paul V. beftätigt wurde, 
ſei ein tatſächlicher Beweis gegen die Unſehlbarkeit der Kirche und insbe⸗ 
ſondere des Papſtes. So ſchreibt — um nur einen zu zitieren — Paulſen, 
der ehemalige Berliner Philoſoph: „Als die Kurie die Ariſtoteliſch⸗Ptolo⸗ 
mäiſche Kosmologie zum Glaubensartikel erklärte, legte ſie die Axt an die 
Wurzeln des Kirchenglaubens; jeder Schlag, den die falſche Theorie traf, 
traf nun auch die Kirche.“?) Es mag ja ſchwer ſein für einen Nichtkatho⸗ 
liken, die katholiſche Lehre von der Unſehlbarkeit des Papſtes in Sachen 
des Glaubens und der Sitten, die damals noch nicht zum Glaubens ſatz 
erhoben war, richtig zu verſtehen. Indeſſen hätte Paulſen doch aus den 
vielen hierüber erschienenen Edriften ſich belehren können, daß die Ver⸗ 
urteilung der Lehre Galileis weder materiell, noch formell unter die In⸗ 
ſallibilität fällt: Nicht materiell, weil es fi weſentlich um ein Disziplinar⸗ 
gebot handelte, um ein Sckweigegebot, um ein Lehr⸗ und Leſeverbot der 
kopernikaniſchen Schriften, dem freilich dogwatiſche Gründe zur Unterlage 
dienten. Nicht formell, weil keine römiſche Kongregation, ſelbſt nicht unter 
dem Vorſitze des Papſtes und bei päpſtlicher Beſtätigung ihrer Dekrete, 
Unfehlbarkeit genießt. So ſehr alſo auch der verzeibliche Irrtum der Kon⸗ 
gregation bedauerlich erſcheint, jo iſt er doch keine Inſtanz gegen die Un- 
fehlbarkeit der Kirche oder des Papſtes. 

Dasſelbe gilt auch von der Verurteilung Galileis im Jahre 1633. Es 
lag derſelben das Urteil von 1616 zu Grunde. Aber es kam hinzu, daß 
Galilei gegen das Sckweigedekret ſowie gegen ſein Verſprecken gehandelt 
und ſich die römiſche Truderlaubnis ſür feine Dialogen erſchlichen halte. 
Daher wurde er hier perſönlich in Straſe genommen, während er ſelbſt 
im Jahre 1616 firaflos ausging, nur feine Lehre verurteilt wurde. Es 


1) A. a. O. I, 4—5. 

Einleitung in die Philoſophie, 190618, S. 177. Wie wenig dieſe Frage 
Gegenftand des Glaubens iſt, geht eus mehreren Stellen des bl. Thomas her⸗ 
ver, deſſen Doktrin in kirchlichen Kreiſen des höckſte Anſehen genießt. Se 
ſchreibt er Summa Theol. J, qu. 32, art. 1, ad seeundum: „Sicut in astrolog ia 
ponit ur ratio excentricorum et epieyelorum ex hoc quod, hae posit ione fac ta, 
possunt salvari apparentia sensibilia circa motus coelestes, non tamen haec 
ratio est sufficienter probans, quia tiam forte alia positione facta salvari 
possent.“ Aehnlich äußert er ſich 8. h. I, qu. 70, art. 1, ad tertium; II de 
coelo, lect. 17. Er bemerkt, daß Mojes in feiner Darſtellung des Hexaemeron 
„rudi populo condescendens secutu: e, quae sensibiliter apparent.“ 
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iſt nicht unwichtig, zur Beurteilung des Charakters des Dekretes beizufügen, 
daß die Päpſte Paul V. und Urban VIII. zwar in den betreffenden Sig- 
ungen des hl. Offiziums den Vorſitz führten und die Dekrete gegen Galilei 
billigten, aber nicht ſelbſt unterſchrieben. Auch ſollen dieſelben nur in 
Italien, nicht in Deutſchland publiziert worden ſein — alles Umſtände, 
welche eine unfehlbare kirchliche Entſcheidung ausſchließen. Es liegt aber 
auf der Hand, daß die Kirche gewiſſe, wenn auch an ſich richtige Lehren 
und Meinungen verbieten kann, wenn daraus für weitere Kreiſe Aergernis 
entſteht, wie es tatſächlich bei dem Auftreten Galileis der Fall war. Wie 
oft trifft es im Leben zu, daß wir die Wahrheit wiſſen, aber verſchweigen 
müſſen, um Schaden oder Aergernis zu vermeiden? Man denke an das 
Schweigegebot in der Kriegszeit oder zur Wahrung des guten Rufes an⸗ 
derer. Es hätte gewiß niemand etwas geſchadet, auch nicht der Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenn Galilei geſchwiegen hätte. 

Der ganze an ſich ſo bedauerliche Konflikt hatte das Gute, daß er 
reinigend und aufklärend wirkte. Die Exegeſe der hl. Schrift wurde vor⸗ 
ſichtiger, weitherziger und ſetzte ſich mehr mit den in ihre Gebiete hinein⸗ 
ragenden poſitiven Wiſſenſchaften, namentlich mit den Naturwiſſenſchaften 
und der Geſchichte, in Kontakt. Das offenbart ſich z. B. in der ſchwie⸗ 
rigen Frage des moſaiſchen Schöpfungsberichtes, in der Frage des Penta⸗ 
teuchs, der bibliſchen Chronologie uſw. Ein weiterer Erfolg war die ſchärfere 
Faſſung der Frage der Unfehlbarkeit nach ihrer materiellen und formellen 
Seite, alſo die Frage, welche Objekte zur Unfehlbarkeit gehören, welches 
ihr eigentlicher Träger ſei und unter welchen Bedingungen. Aber auch 
über die Disziplinardekrete der römiſchen Kongregationen, über deren Auf- 
gabe und Autorität verbreitete ſich neues Licht; ſie ſind nicht Träger un⸗ 
fehlbarer Entſcheidungen, ſondern höchſte Gerichts: und Verwaltungsbehör⸗ 
den, deren Urteil zwar nicht irreformabel, aber in hohem Grade in ſich 
Beachtung und Wertſchätzung verdient; es verlangt wenigſtens Gehorſam 
und Befolgung im Intereſſe des Friedens und der Reinheit des Glaubens, 
ſelbſt wenn man es ſubjektiv für verfehlt halten ſollte, wie ja auch ſtaat⸗ 
liche Geſetze verpflichten, ſelbſt wenn ihre Begründung hinfällig fein mag.!) 
Von dieſem Geſichtspunkte aus darf der Galileifall eine für die kirchliche 
Lehre und Disziplin hervorragende Bedeutung in Anſpruch nehmen. 

Das gilt nicht minder von der Wiſſenſchaft und ihrer Beziehung zur 
chriſtlichen Offenbarung. Das Schickſal Galileis und ſeine Irrungen, die 
er ſo gern als ſichere Wahrheit ausgab, wie ſeine Gezeiten⸗ und Kometen⸗ 
theorie, ſeine Erklärung der Saturnringe, ſeine Ablehnung der durch Kepler 
bewieſenen elliptiſchen Planetenbahnen u. a., muß den wiſſenſchaftlichen 
Forſcher vorſichtig machen, ſobald ſeine Wiſſenſchaft mit der Offenbarung in 
Berührung oder gar in Widerſpruch gerät. Wie oft hat eine von ihren 
Erfolgen berauſchte Wiſſenſchaft die Bibel des Irrtums geziehen und mußte 


ſpäter ihren Irrtum eingeſtehen! 
So glaubte die Naturwiſſenſchaft einen Widerſpruch zwiſchen dem erſten 
und vierten Tagewerk im Moſaiſchen Berichte zu entdecken, weil am erſten 


1) Sehr gut begründet Riceioli vom theologiſchen Standpunkte die römischen 
Dekrete gegen Gılilei in feinem Neuen Almegiſt vom Jahre 1651 (Siehe Lins⸗ 
meier a. a. O. S. 644 u. 751 ff.). 
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Tare das Licht, am vierten Tage erft unſere Lichtquellen, Sonne und Mond 
am Himmel, hervorgebracht wurden. Eine tieferblidende Kosmogonie dagegen 
konſtatierte ein urſprüngliches Leuchten des Urnebels, bevor noch die heutigen 
gebildet waren oder ſichtbar wurden.!) Ueberhaupt — ie 
oſaiſche Schöpſungsgeſchichte in ihrem Sechstagewerke den kosmegoniſcken 
und geologiſchen Anſchauungen unſerer Tage jo verwandte Züge, daß Amy ere 
bemerkte: „Entweder war Moſes der größte Geologe aller Zeiten oder ein 
ottgeſandter Prophet.“ Ihm za die hervorragendſten Geologen und 
Naturſorſcher zu, wie Biot, v. 

Quenftädt, Kreichgauer u. a. Die Wiſſenſchaſt hat ehemals die Patriarchen: 
geſchichte als Mythe betrachtet. Da traten für ſie die babyloniſchen ar 
von Hamurapi, um 2100 v. Chr. verfaßt, als Zeugen auf. Ter Aufenthalt 
der Ifraeliten in Aegypten, ihr Auszug aus dieſem Lande und ihre Eroberung 
Paläſtinas ſollte Legende ſein. Da 9 die alten ägyptiſch en Bildwerke, 
die um 1400 v. Chr. geſchriebenen Tell el⸗Armanabriefe, die Junde bei den. 
Ausgrabungen in Paläjtina, und legten beredtes Zeugnis ab.?) Eine rationa⸗ 
liſtiſch e engen wollte die Evangelien erſt ſpät entſtehen laſſen und als 
Machwerk der Chriſten, als Mythen und Legenden darſtellen. Da erheb ſich 
die geſunde Kritik und wies die hl. Schriften wieder ins apoſtoliſche Zeitalter 
zurück.) Kurz, die Geſchichte der Wiſſenſchaften zeigt, daß irren menſchlich iſt. 


daß wahre Wiſſenſchaft beſcheiden und demütig macht, daß gerade die größten 


Gelehrten und Forſcher gläubige Chriſten waren.“) Iſt alſo ein Widerſpiuch 
zwiſchen Wiſſen und Glauben irgendwo aufgetreten, fo lag der Grund entn eder 
darin, daß die Männer der Wiſſenſchaſt voreilig unbegründete Behauptungen 
auſſtellten, ihre Kompetenz überfchritten, oder es waren die Theologen mit 
ihren dogmatiſchen Scklüſſen oder Erklärungen der hl. Schrift im Unrecht. Eine 
ſreundſchaftliche gegenſeitige Beſprechung wird dann bald Frieden und Ein- 
tracht wiederherſtellen zum Segen für Religion und Wiſſenſchaft, nach den 
ſchönen Worten Schlegels: 

„Schönres gibt's doch nicht zu ſehen, 

Als wenn die zuſammengehen: 

peber Weisheit Sonnenlicht 

nd der Kirche ſtille Pflicht.“ 

Noch für ein Gebiet iſt der Galileifall von prinzipieller Bedeutung, 
nämlich für die Theorie unſerer Erkenntnis. Das Hindernis, welches dem 
Sieg des kopernikaniſchen Syſtems am meiſten im Wege ſtand, war die 
Sinneswahrnehmung, der Sinnenſchein. Die tägliche Erfahrung ſchien zu 
bezeugen, daß die Sonne ſich um die Erde bewege, daß die Planeten da⸗ 
neben nur noch ſchleifenähnliche Kurven am Himmel beſchrieben. Dieſem 
Sinnenſchein entſprach denn auch die Ausdrucksweiſe der hl. Schrift, wie 
wir auch heute noch ſagen: die Sonne geht auf, geht unter. Mit dieſer 
Sinnestäuſchung, die ſo ſchwer zu überwinden war, räumte das kopernika⸗ 
niſche Syſtem gründlich auf. Der Verſtand mußte gleichſam umlernen, 
gegen den Sinnenſchein ankämpfen. Daraus ergibt ſich zunächſt die Unzu⸗ 
länglichkeit der bloßen ſinnlichen Erkenntnis, wie fie der Senſismus und 
Pofſitivismus auffaſſen; ohne den Verſtand und fein Licht wären die bloß 


1) Braun, Kosmogonie, 18952, S. 288 ff.; Waagen, Das Schöpf ungs⸗ 
problem, 1899. 

2) Siehe Schuſter-Holzammer⸗Selbſt, Handbuch der Bibl. Geſchichte, 19107, 
I, Nr. 14 ff., 402. 

3) Schuſter⸗Holzammer⸗Selbſt a. a. O. II, Nr. 2, 59 ff. 

) Siehe Kneller, Das Chriſtentum u. d. Vertreter der Naturw ſſenſchaft, 
19123. Dennert, Die Religion der Naturforſcher, konſtatierte, daß von 262 
Forſchern alter und neuer Zeit weniger als 2% ſich feindlich gegen Religion 
und Chriſtentum verhielten, 6% gleichgiltig, 92% bekannte ſich zum Glauben 
an Gott, 39% ſogar waren ſtreng kirchlich. 


är, Zittel, Reinke, Waagen, Braun, Pfaff, 
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ſiunlichen Anſchauungen, wie Kant ſagt, blind; fie könnten uns das wahre 
Weltbild nicht vermitteln. Aber dieſe Sinnestäuſchungen können nicht nur 
der Wiſſenſchaft gefährlich werden, ſondern auch dem gewöhnlichen Leben, 


insbeſondere dem chriſtlichen Glaubensleben, welches ſich nicht auf die 


Wahrnehmung der Sinne, ſondern auf die Autorität Gottes und ſeiner 
Stellvertreter ſtützen muß. Treten alſo Sinnenſchein und Glaubenspflicht 
in Widerſtreit, jo verlangt unſere Vernunft ſelbſt, daß wir dem höheren 
Lichte folgen, welches von der göttlichen Offenbarung ausſtrahlt. Das gilt 
vor allem von dem großen Geheimnis der Menſchwerdung, wo Gott in 
Menſchengeſtalt uns entgegentritt. Die Sinne erfaſſen nur den Menſchen 
in Chriſtus nach feiner leiblichen Erſcheinung, der Glaube dagegen erblickt 
mit dem Auge des Geiſtes die Gottheit ſelbſt, die unter dieſem irdiſchen 
Schleier ſich verbirgt. Ein Gegenſtück zu dieſem Geheimnis der Menſch⸗ 
werdung haben wir im hl. Sakramente des Altars. Wo die Sinne nur 
die unſcheinbaren Geſtalten von Brot und Wein wahrnehmen, da ſieht der 
Glaube Chriſtus ſelbſt gegenwärtig mit Fleiſch und Blut, mit Gottheit und 
Menſchheit und ſinkt anbetend nieder. Wiſſenſchaft und Glaube mahnen 
uns alſo, nicht den Sinnen allzuviel zu trauen, ihr Zeugnis nicht zum 
Kriterium jeglicher Wahrheit zu machen. 


* 

Kehren wir nach dieſer Abſchweifung zu unſerem Gegenſtande zurück 
und fragen wir uns: Handelt es ſich in der Galilei⸗Angelegenheit um einen 
wirklichen Konflikt zwiſchen Glauben und Wiſſen ſowie zwiſchen den Ver⸗ 
tretern beider? Auf den erſten Blick ſcheint es ſo, wenn wir die Verwer⸗ 
fung des kopernikaniſchen Weltſyſtems durch die römiſche Kongregation in 
Betracht ziehen. Aber wir haben geſehen, daß der Konflikt beiderſeits auf 
irrtümlichen Vorausſetzungen beruhte, indem die römiſche Kongregation von 
der buchſtäblichen Erklärung der hl. Schrift und vom Sinnenſchein aus⸗ 
ging, Galilei dagegen eine bis dahin nicht bewieſene Hypotheſe zur Theſis 
erhob und mit falſchen Beweisgründen ſtützte. Auf Seiten der römiſchen 
Kongregation fehlte — trotz beſter Abſicht — die theologiſch⸗exegetiſche 
Wahrheit, bei Galilei mangelte — trotz ſubjektiver Ueberzeugung — die 
phyfikaliſch⸗wiſſenſchaftliche objektive Wahrheit. Es handelt ſich alſo nicht 
um einen wirklichen Konflikt zwiſchen Glauben und Wiſſen, ſo daß auf der 
einen Seite ein Glaubensſatz vorlag, auf der andern eine wiſſenſchaftlich 
feſtſtehende phyfikaliſche Wahrheit; der Konflikt ift vielmehr ein ſcheinbarer, 
den die Zeit und reiferes Forſchen beſeitigte, wie im täglichen Leben ſo 
viele Konflikte aus Mißverſtändniſſen entſtehen und durch beſſere Einſicht 
gehoben werden. Und wie in dieſem Falle, ſo hat bisher in allen Fällen, 
in denen ſcheinbar ein Konflikt zwiſchen Glauben und Wiſſen vorlag, der⸗ 
ſelbe als Mißverſtändnis von der einen oder andern Seite, oder wie hier, 
von beiden Seiten ſich erwieſen. Der Glaube hat von wahrer Wiſſenſchaft 
nichts zu fürchten. Für ihn gilt die tröſtliche Verheißung, welche der Herr 
nicht der weltlichen Wiſſenſchaft, ſondern ſeiner Kirche gegeben hat: Portae 
inferi non praevalebunt adversus eam. 
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Zur Frage der Gebildetenleellorge. 
Von Dr. Ketter, Biſchöfl. Geheimſekretär, Trier. 

eitdem der göttliche Heiland dem Geſetzeslehrer Nikodemus in ſtiller 
3 Abendſtunde Gelegenheit geboten hat, ſich einmal über perſönliche 

religiöſe Schwierigkeiten offen auszuſprechen, hat die Kirche als fort⸗ 
lebender Chriſtus ſich zu allen Zeiten auch der Gebildeten in beſonderer 
Weiſe angenommen. Nicht immer trat das Wirken auf dieſem Sonder⸗ 
gebiet nach außen in gleichem Maße hervor, beſonders dann nicht, wenn 
die Not anderer Stände faſt die ganze Arbeitskraft der Seelſorger in An⸗ 
ſpruch nahm. So mag es vielerorts etwa ſeit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts gekommen ſein, daß von einer ſpeziellen Paſtordtion der Ge⸗ 
bildeten recht wenig zu merken war, während doch die Neigung zur Spe⸗ 
zialiſierung nicht nur in der Wiſſenſchaft, ſondern auch im kirchlichen Leben 
und Wirken immer ſtärker wurde. Das bis dahin nicht gekannte Zuſam⸗ 
menſtrömen gewaltiger Arbeitermaſſen in den Induſtrieorten ftellie den 
Klerus wie über Nacht vor ganz neue Aufgaben, die gebieteriſch nach neuen 
Methoden in der Paſtoration verlangten. Was der Prieſterſtand mit auf⸗ 
opfernder Liebe geleiſtet hat, um die ſoziale und religiöſe Not der arbeiten⸗ 
den Volksklaſſen zu lindern und zu beheben, darf die Kirche zweifellos als 
Ruhmesblatt in ihre neuere Geſchichte einreihen. 

Neben dem ungeahnten Fortſchritt der Induſtrie und des Handels 
ging aber ein gegenüber der Vorzeit außergewöhnlicher, ſtetig ſich mehren⸗ 
der Andrang zu den höheren Schulen einher. Man braucht, um ſich davon 
zu überzeugen, nur die von Jahr zu Jahr wachſenden Zahlen der Beſucher 
unſerer Univerſitäten und Hochſchulen anzuſehen. Die Zulaſſung zu den 
einzelnen Aemtern in Staat und Gemeinde wurde mehr und mehr ab⸗ 
hängig gemacht von dem Nachweis höherer Studien. So nahm naturge⸗ 
mäß beſonders in den Städten die Zahl der akademiſch gebildeten Kreiſe 
raſch zu. Dieſe haben wir hier beſonders im Auge, ſelbſtredend ohne den 
dehnbaren Begriff „Gebildete“ ausſchließlich für Akademiker in Anwendung 
zu bringen. 2 

Es hieße die Augen vor den greifbaren Tatſachen verſchließen, wollte 
man leugnen, daß die Teilnahme der gebildeten Laienwelt am religiös ⸗ 


kirchlichen Leben recht viel zu wünſchen übrig läßt. Die Frage, wie hier 


Wandel geſchaffen werden könne, bewegt ſeit längerer Zeit nicht nur die 
Gemüter der Geiſtlichkeit, ſondern auch der Beſten in den Reihen der 
katholiſchen Akademiker⸗Laien ſelbſt. Einzelne oder gemeinſame Kund⸗ 
gebungen des Epiſkopates und hervorragender Männer, ausführliche Dar⸗ 

ſtellungen des „Königsproblems der Gegenwart“ in Büchern, gut orien⸗ 
tierende Broſchüren, Auffſätze in Fachzeitſchriften und in der Tagespreſſe, 
glänzende Reden auf Katholikenverſammlungen und bei andern Gelegen⸗ 
heiten rücken die Sorge um das Verhältnis der Gebildeten zur Kirche 
immer von neuem in den Vordergrund. 

Peſſimiſtiſch veranlagte Geiſter möchten hier, wie auch auf andern Ge⸗ 
bieten, zuerſt die Schuldfrage gelöſt wiſſen: Warum iſt's ſoweit ge⸗ 
kommen, daß ein gut Teil unſerer Akademiker abſeits ſteht und gegen die 
Kirche oder gar gegen die Religion überhaupt gleichgültige oder feindſelige Ge⸗ 
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Zur Frage der Gebildetenſeelſorge. 167 
finnung verrät? Von beiden Seiten fallen dann oft ſcharfe Worte. „Unſere 


Geiſtlichen“, hört man nicht ſelten Laien ſagen, „haben faſt nur mehr Zeit 
zum Wirken in Arbeitervereinen, Jünglings⸗ und Jungfrauenvereinen, Müt⸗ 
tervereinen und Geſellenvereinen; für ſolche hat man beſondern Gottes⸗ 
dienſt, eigene Predigten, Andachten und Generalkommunionen eingeführt 
Dieſe Arbeit ſagt mehr zu; da zeigt ſich der Erfolg in größeren Zahlen; 


da hat der Geiſtliche meiſt gutgeſinnte Seelen vor ſich, die weniger von 


kritiſchen Zweifeln angefochten werden, die darum gläubiger ſeinen Woren 
lauſchen, weil er ihnen nicht nur in ſeiner Eigenſchaft als Prieſter tim 
kirchlichem Lehrauftrag, ſondern auch als der Mann gegenüberſteht, der 
„ſtudiert“ hat. Mit uns Akademikern dagegen tritt der Geiſtliche kaum in 
nähere Berührung. Geſchieht es einmal, ſo verrät ſich zuweilen das Be⸗ 
ſtreben, mehr den Geſellſchafſter als den Prieſter hervorzukehren. Es hat 
viele von uns verdroſſen, daß man ſich vom rein religiöſen Standpunkt jo 


wenig um uns bemüht. Darum ſind wir nach und nach der Kirche ganz 


fern geblieben.“ Von der andern Seite heißt es dagegen: „Ihr ſtellt An⸗ 
ſprüche an die Kirche und ihre Organe, denen ſie beim beſten Willen nicht 
entſprechen können. Warum habt ihr gemäß eurer Vorbildung nicht mit⸗ 
gewirkt im Kampf gegen die kirchenfeindliche Preſſe, Literatur und Kunſt? 
Die Kirchen ſtanden euch doch offen wie allen andern, und die Einladungen 
zum „Männerapoſtolat“ ergingen auch an euch. Aber ihr glaubtet in den 


kirchlichen Fragen ſelbſt entſcheidend mitreden zu müſſen. Der Felsblock, 


der euch den Weg zur Kirche verſperrt, iſt der Stolz.“ 

Solche gegenſeitige Gewiſſenserſorſchung führt ſelten zur Reue und 
Beſſerung, fie wird nur noch mehr verbittern. Es gilt jetzt nicht, den 
Schuldigen zu ſuchen und mit dem Finger auf ihn hinzuweiſen, ſondern 
mit den nun einmal vorliegenden Tatſachen zu rechnen und nach Kräften 
mitzuwirken, daß die Kluft zwiſchen den Gebildeten und der Kirche über⸗ 
brückt wird. 


Wer vor allem die Verhältniſſe auf unſern Univerfitäten 


in Rechnung ſetzt und bedenkt, in welcher geiſtigen Atmoſphäre unſere 
Akademiker jahrelang leben müſſen, urteilt milder in der Schuldfrage. Auf 
dem Portal der alten Alma Mater zu Würzburg ſah man das Relief der 
Herabkunft des Heiligen Geiſtes auf die Glaubensboten. Ueber dem Portal 
der neuen aber holt ſich der ſelbſtbewußte Prometheus trotzig mit eigener 
Hand den Feuerbrand vom Himmel herab. Das iſt charakteriſtiſch. Und 
mancher Hochſchullehrer handelt bewußt oder unbewußt nach dem Bekennt⸗ 
nis: „Wenn ich Sie ſoweit gebracht habe, daß Sie an allem zweifeln, 
habe ich mein Ziel erreicht.“ Es fehlt den „jungen Semeſtern“ die un⸗ 
bedingt notwendige philoſophiſche Vorbildung, die ſie befähigt, ſchillernde 


Phraſen auf ihren wahren Gehalt zu prüfen und einer kühnen Behauptung 


ein nüchternes Distinguo entgegenzuſtellen. Auch die glücklichen jungen 
Männer, die einen guten Fonds religiöſer Kenntniſſe und feſter ſittlicher 
Grundfäge vom Gymnaſium und aus dem Elternhaus zur Univerfität mit⸗ 
bringen und in den katholiſchen Korporationen einen gewiſſen äußern Halt 
finden, können ſich dem Hauch des Kantiſchen Subjektivismus und Kritizis⸗ 
mus nicht ganz entziehen, der ihnen von vielen Kathedern entgegenweht 
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Zur Frage der Gebildetenjeelforge. 


Wie leicht läßt ſich zudem der junge Mann gerade in den Jahren, da das 
Selbſtbewußtſein den Höhepunkt erreicht, imponieren von Lehren, die ſich 
wenig auf die Autoritätsbeweiſe der Offenbarung ſtützen, aber ſehr viel 
von der Autonomie der eigenen reinen Vernunft und von den kategoriſchen 
Imperativen des eigenen Willens reden. Das Dekret der Congregatio 
Consistorialis vom 30. April 1918 über den Beſuch der weltlichen Uni⸗ 
verſitäten durch Kleriker zeigt ja deutlich, daß die kirchliche Behörde es für 
notwendig erachtet, ihre Kleriker gegen den ſchädlichen Einfluß jener Atmo⸗ 
ſphäre nach Möglichkeit zu ſchützen. Eine Verminderung der Gefahr für 
unſere katholiſchen Studenten und Studentinnen wird kaum anders herbei⸗ 
geführt werden können, als wenn die Forderungen der deutſchen Biſchöfe 
in ihrem gemeinſamen Hirtenſchreiben vom 1. November 1917 für die 
Univerſitäten ſich verwirklichen. 


Wenn alſo ein großer Prozentſatz der akademiſch gebildeten Laien in 
ihrer Glaubensfreudigkeit gelitten hat und auch kirchliches Leben, kirchliche 
Lehren und Einrichtungen gern vom ſubjektiviſtiſchen und kritiziſtiſchen 
Standpunkt aus beurteilt, ſo iſt das tief zu bedauern. Als Theologen aber, 
die durch Gottes Gnade und die weiſen Maßnahmen unſerer Kirche zum 
allergrößten Teil während der entſcheidenden Jahre in einer ganz andern 
Geiſteswelt leben durflen, in den Seminaren oder theologiſchen Konvikten 
vor manchen Gefahren behütet blieben, wollen wir nicht böſen Willen 
unterſtellen, wenn wir ſovielen Vorurteilen und ſchiefen Auffaſſungen bei 
den Gebildeten begegnen. Wir wollen uns vielmehr von Herzen freuen, 
wenn ſie mit ihren Bedenken und Schwierigkeiten an uns herantreten. Wo 
ſich ein Weg zeigt, auf dem dieſe Seelen zu innigerem Anſchluß an die 
Kirche, zu lebensvollerer Gemeinſchaft mit ihr und dadurch mit Chriſtus 
gebracht werden können, da wird der Prieſter dieſen Weg bereitwillig und 
opferfreudig betreten. 

Ein ſolcher Weg ſcheint nach langem Hin⸗ und Herſuchen gefunden zu 
ſein in den Vereinen katholiſcher Akademiker zur Pflege der 
katholiſchen Weltanſchauung. Im Jahre 1913 haben ſich dieſelben 
zu einem Verbande zuſammengeſchloſſen, der nun ein eigenes General⸗ 
ſekretariat in Köln beſitzt (Viktoriaſtraße 15). Was der Verband erſtrebt 
und was er bereits erreicht hat, läßt ſich am beſten aus dem „Jahrbuch 
1918“ erkennen, das nach Inhalt und Form auch ſolche befriedigen dürfte, 
die an ähnliche Veröffentlichungen hohe Anſprüche ſtellen. Die Aufſätze des 
erſten Teiles von Generalſekretär F. X. Münch, Abt Ildefons Herwegen O. S. B., 
Friedrich Kronſeder 8. J., Leutnant Dr. Herm. Platz, Univerſitätsprofeſſor 
Dr. Rademacher bieten eine Fülle wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe und prak⸗ 
ſcher Anregungen. Die Mitteilungen der Verbandsleitung im zweiten Teile 
und die Berichte aus dem Vereinsleben im dritten Teile geben Kunde von 
dem friſchſproſſenden Leben in den einzelnen Vereinen. Vierundzwanzig 
Städte beſitzen ſchon Ortsgruppen. Zwanzig davon haben die Zahl ihrer 
Mitglieder angezeigt; es find insgeſamt 2349, ſodaß der ganze Verband 
dreitauſend Mitglieder zählen mag. Wenn ſelbſt bei all den Hinderniſſen 
und Hemmniſſen der Kriegszeit noch ſolche Erfolge erzielt werden konnten 
— faſt die Hälfte der Vereine iſt während des Krieges entſtanden —, 
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Zur Frage der Gebildetenſeelſorge. 169 


ſo müſſen wohl auch zaghafte Gemüter zugeben, daß die Gedanken, mit 


denen der Verband an die Akademiker herantritt, zugkräftig find, und daß 


auf dem Boden dieſer Vereine reiche Früchte für die Kirche zu erhoffen 


find. Wenn man in den Liſten der Vorſtände die Namen einflußreicher 


Männer aus allen akademiſchen Berufsklaſſen lieſt, verſteht man die emp⸗ 
fehlenden Worte des Hochwürdigſten Herrn Biſchofs von Trier: „Es war 


mir ein Troſt, daß in manchen Städten unſeres Vaterlandes Vereine 


akademiſch gebildeter Katholiken“ ſich gründen, die, fern von Politik und 
Parteigeiſt, nur die tiefere Kenntnis und Hochſchätzung des heiligen katho⸗ 
liſchen Glaubens im Auge haben und von ſeiner weltumſpannenden Kraft 


die Heilung der Schäden unferer Zeit erhoffen.“ !) Das gilt in erhöhtem 


Maße für die nächſte Zukunft, da nach all den äußern Kämpfen das 
innere Ringen um die höchſten und heiligſten Güter ſchon eingeſetzt hat. 

Es kann ſich in der Tätigkeit dieſer Vereine nicht um Maſſenwirkun⸗ 
gen handeln. Wer ſolche erhofft und als ausſchlaggebend betrachtet, wird 
Enttäuſchungen erleben. „Nichts liegt der Bewegung ferner, als in lauter 
Form und unter Anwendung aller Organiſationstechnik ſofort weite Scharen 
zu gewinnen. Was wir erſtreben, iſt: Wirkliche, ernſte und gediegene 
Kleinarbeit in kleinen und kleinſten Kreiſen an den Seelen der gebildeten 
Katholiken. Deshalb ſind uns Zirkel von zehn oder fünfzehn Perſonen, 
die unſer religiöſes Programm in beſcheidener Kleinarbeit durchführen, ge⸗ 
nau jo wertvoll, als unſere Vereine in den Großſtädten.“?) 

Einer Abſonderung der Gebildeten vom kirchlichen Gemeindeleben wird 
durch die Beſtrebungen des Verbandes keineswegs Vorſchub geleiſtet. „Der 
ſoziale Zuſammenhang mit der Civitas Dei und der Communio Sanc- 
torum verbietet Kirchen neben der Kirche zu bauen.“) „Es iſt vielmehr 
mit allen Mitteln darauf hinzuwirken, daß der Gebildete am gemeinſamen 
Kulte und Glaubensleben derer teilnimmt, mit denen ihn das gleiche Glau⸗ 
bensbewußtſein verknüpft und verbindet.“) Bei richtiger Leitung des 
Akademikervereins iſt indes eine Abſonderung ebenſowenig zu befürchten, 
wie durch andere religiöſe Vereine, die heute von allen als eine Notwen⸗ 
digkeit betrachtet werden, um den religiöſen Bedürfniſſen der einzelnen 
Klaſſen nach Möglichkeit entgegenzukommen und ſie eben dadurch für das 
gemeinſame kirchliche Leben zu gewinnen oder darin zu erhalten. Die Be⸗ 


‚ aderung des Bodens wird allerdings entſagungsreicher ſein als die Tätig⸗ 


keit in den übrigen Standes vereinen, wo der Erfolg handgreiflicher iſt und 
ſich in größeren Zahlen ausrechnen läßt. Und doch dürfte auch für die 
Geſamtheit einer kirchlichen Gemeinde ſchon ſehr viel gewonnen ſein, wenn 
auch nur eine kleinere Zahl hochſtehender Männer ſich verbündet, um ihre 
religiöſe Erkenntnis zu vertiefen und praktiſch zu betätigen. Nicht bloße 
Vermehrung religiöſen Wiſſens ſoll ja in den Vereinen erſtrebt werden, 
io ſehr das auch bei fonft recht gelehrten Chriſten vielfach nottut, ſondern 
vor allem iſt auf eine reßere Inanſpruchnahme der Gnadenmittel der Kirche 
hinzuarbeiten. Darum will ſich das Vereinsleben keineswegs beſchränken 


1) 1914. 

9 Münch, Was wir wollen, Jahrbuch S. 6 
9) Faulhaber am 5. 124 1913 Münch 
) P. J. Chr. Schulte, Die Ki 


und die Geb ildeten 1 1912, 66. 
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170 Haartracht und Bart der Geiſtlichen. 


auf Vorträge und Diskuſſionen, Unterrichtskurſe und Zirkel, es ſollen viel⸗ 


mehr auch euchariſtiſche Andachten, religiöſe und liturgiſche Wochen ſtatt⸗ 
finden. Bisher find damit die kühnſten Erwartungen übertroffen worden. 

Etwas von dem pauliniſchen Geiſte „allen alles zu werden, um alle zu 
erretten“ !), muß die Arbeit an den Seelen der Gebildeten durchdringen. An 


Arbeit fehlt es dem Klerus ohnehin gewiß nicht. Die religiöſe Not der 


Gebildeten aber erinnert an jene Erſcheinung, die der Apoſtel Paulus in 
der Nacht zu Troas ſah, nachdem ihn „der Geiſt Jeſu gehindert hatte, 
nach Bithynien zu gehen“: „Ein Makedonier ſtand da und bat ihn: »Komm 
herüber nach Makedonien und hilf uns!« Nach dieſer Erſcheinung ſuchten 
wir ſofort nach Makedonien zu reiſen, überzeugt, daß Gott uns hingerufen, 
zum ihnen das Evangelium zu verkünden.“) 


Baartracht und Bart der Geistlichen. 
Von Dechant Dr. Ott, Roxheim. 

enn wir von den erſten drei Jahrhunderten abſehen, in welchen der 

Uebergang vom Heidentum zum Chriſtentum und die damit ver⸗ 

bundenen Verfolgungen die äußere Kenntlichmachung der Geiſtlichen 
unmöglich machte, können wir ſagen, daß vom 4. Jahrhundert an im Abend⸗ 
lande die auffallende Pflege des Haupthaares als Gegenſatz zu der dem 
Kleriker gebotenen Beſcheidenheit verboten war. Vom 5. Jahrhundert an 
war die Tonſur das äußere unterſcheidende Merkmal des Geiſtlichen. So 
blieb es im Abendland bis zur Gegenwart, und der Kan. 136 § 1 ſchärft 
nur die Vorſchrift des alten Kirchenrechtes ein, wenn er beſtimmt: Omnes 
clerici capillorum simplicem cultum adhibeant. Damit find, wie 
Leitner (Handbuch des kath. Kirchenrechts, S. 241) mit Recht ſagt, zwei 
Extreme in der Pflege des Haares verboten, einerſeits eine Verabſäumung 
jeglicher Haarpflege, alſo eine Verwilderung, andererſeits eine Verweich⸗ 
lichung, eine weibiſche Putzſucht. Unſere Zeit, fügt er bei, iſt ja in dieſem 
Punkte vernünftiger: das Kunſthaar der Perücke des Barock und Rokoko 
iſt verſchwunden, die Schminke und Haarfärbemittel find wenigſtens bei 
Männern zurückgetreten. 

Was den Bart betrifft, finden wir im Laufe der Jahrhunderte die 
größte Verſchiedenheit. Daß Chriſtus und die Apoſtel den Bart trugen, 
darin find alle Archäologen einig, das beweiſen die vielen, bei den Aus⸗ 
grabungen in Paläſtina und dem nächſtgelegenen Morgenlande aufge⸗ 
fundenen Darſtellungen. Das war damals der allgemeine Gebrauch im 
Morgenlande, an den Chriſtus und die Apoſtel ſich hielten. Im Morgen: 
lande blieb der Brauch, den Bart zu tragen, auch beim Klerus bis zur 
Gegenwart. Im Abendlande wurde für den Klergs im Laufe des 4. und 
5. Jahrhunderts der Gebrauch, den Bart nicht zu pflegen, ſondern zu 


ſcheren, allgemein Regel. Dieſer ſcharfe äußere Unterſchied zwiſchen dem 


Klerus des Morgen⸗ und Abendlandes hatte ſogar die Folge, daß, wie 


1) 1 Kor. 9, 22. 
2) Apg. 16, 7 ff. 
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Haartracht und Bart der Geiftlichen. 171 
Kardinal Humbertus, der Abgeſandte des Papſtes Leo's IX., in Konſtan⸗ 


tinopel im 11. Jahrhundert bezeugt, die Griechen den abendländiſchen Klerus 


nicht zur kirchlichen Gemeinſchaft zuließen, dagegen hat Papſt Gregor VII., 


als der Klerus der Inſel Sardinien den Gebrauch, den Bart zu tragen, 


einführte, dem Erzbiſchof von Cagliari befohlen: ut quemadmodum tota 
Ecclesia occidentalis ab ipsius fidei christianae primordiis barbam 
radendi morem tenuit, ita et ipse Archiepiscopus raderet. Dieſer 
Gebrauch, der ausdrückliches Kirchengebot geworden war, dauerte bis zum 
16. Jahrhundert. 


Der hl. Karl Borromäus ſah ſich 1576 genötigt, ſeinen Klerus zu 


ermahnen, die in universa ferd Itatia ex abusu paucis ab annis ein⸗ 


geführte Sitte des Barttragens wieder aufzugeben, aber vergebens. Was 


der Heilige nicht durchſetzen konnte, brachte Ludwig XIV. von Frankreich, 
ohne es zu wollen, fertig. Sein und ſeines Hofes faszinierendes Vorbild 
führte das alte Kirchengebot wieder in die Praxis ein. So blieb es bis 
zur Gegenwart. Als in der Mitte des letzten Jahrhunderts man in Bayern 
wieder anfing, den Bart zu tragen, erklärte ſich Pius IX. im Schreiben 
des Nuntius von München an den Erzbiſchof von München⸗Freiſing vom 
4. Mai 1863 entſchieden dagegen. 

Auf dem Vatikaniſchen Konzil beantragte Biſchof Martin von Pader⸗ 
born, auch den Prieſtern des Abendlandes das Tragen des Bartes zu er 
lauben. Dieſes werde — ſo berichtet Granderath (Geſchichte des Vatika⸗ 
niſchen Konzils, II, S. 195 f.) nach den Akten des Konzils — von vielen 
Prieſtern wegen der Unannehmlichkeiten des Scherens und aus Geſund⸗ 
heitsrückſichten gewünſcht. Außerdem ſei das Barttragen etwas ganz In⸗ 
differentes und keineswegs unverträglich mit dem prieſterlichen Anſtande; 
fänden wir es ja auch bei den Mitgliedern des Kapuzinerordens. In Din⸗ 
gen, die ganz indifferent ſeien und den prieſterlichen Anſtand nicht verletzten, 
müſſe man den Prieſtern Freiheit laſſen. Granderath urteilt dann ſelbſt 
weiter: Wir glauben, daß Biſchof Martin durch dieſen Vorſchlag die Sym⸗ 
pathie vieler Prieſter erworben hat. Er fand aber mit demſelben im Kon⸗ 
zile keinen Anklang. Kein einziger der anderen Väter hat ein Wort zu 
ſeinen Gunſten geſagt, mehrere ſprachen ſich dagegen aus. Man glaubte 
auch, die Sache ſei zu kleinlich, als daß ſich ein ökumeniſches Konzil damit 
befaſſen dürfe. Indeſſen, wenn ein Konzil über Kleidung und Haartracht 
Vorſchriften geben kann, warum nicht auch über den Bart? Außerdem iſt 
die für die Prieſter beſtehende Vorſchrift der Bartloſigkeit ſo allgemein, 
daß, wenn man ſie aufheben wollte, wohl nur die höchſte Autorität in der 


Kirche hierzu ausreichte. 

Des halb konnte Wernz (Ius Decretalium II, n. 180) die kirchliche Geſetz⸗ 
ebung über Haartracht und Bart der Geiſtlichen in folgenden zwei Sätze zu⸗ 
ammenfaſſen: Ex disciplina nunc in Ecclesia vigente verba iuris Decretalium, 

quod clerici comam non nutriant, ita intelligenda sunt, ut clerici saeculares 
a coma nimis prolixa et more saeculari studiose composita abstinere et ton- 
suram nunc usitatam gestare debeant. Clerici ritus latini, nisi in regioni- 
bus orientalibus sint constituti, aut tacitum vel expressum privilegium vel 
dispensationem Sedis Apostolicae obtinuerint, barbam decenter et integre 
radere tenentur. 

Der Codex juris canoniei hat in unſerer Frage, nicht inbezug auf 


die Haartracht der Kleriker, wohl aber inbezug auf das Barttragen eine 
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172 Haartracht und Bart der Geiſtlichen. 


Aenderung gebracht, und zwar nicht dadurch, daß er ein neues Geſetz auf⸗ 
ſtellt oder das alte förmlich aufhebt, ſondern dadurch, daß er das alte Geſetz 
volftändig mit Stillſchweigen übergeht. Kan. 6 beſagt nämlich: Codex 
vigentem huc usque disciplinam plerumque retinet, licet opportunas 
immutationes afferat. Itaque 6°: Si qua ex ceteris disciplinaribus 
legibus, quae usque adhuc viguerunt, nec explicite nec implicite in 


Codice contineatur, ea vim omnem amisisse dicenda est, nisi in 
probatis liturgieis libris reperiatur aut lex sit iuris divini sive po- 
sitivi sive naturalis. Vom Barte iſt im ganzen Kodex nirgends die Rede, 


deshalb fehlt im Index analytico - alphabeticus auch das Wort barba. 
Vom Barte iſt in den liturgiſchen Büchern keine Rede, und das Barttragen 
oder Nichttragen gehört weder zum göttlichen, noch zum Naturrecht. Damit 
iſt klar, daß das Verbot des Barttragens für den Klerus gemeinrechtlich 
aufgehoben iſt und daß es kein Kirchengebot mehr gibt, welches dem Klerus 
den Bart zu tragen verbietet. 

Wenn dann der Prof. Stutz in feinem „Geiſt des Codex juris ca- 
nonici“ (S. 136) dieſes ſchweigende Uebergehen des Verbotes des Bart⸗ 


tragens einer Rede des Biſchofs Martin von Paderborn zu Gunſten des 


Barttragens zuſchreibt, ſo iſt er damit wohl im Irrtum. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß der Konſultor der Päpſtlichen Kommiſſion für die Kodi⸗ 


fikation des Kirchenrechts, welcher den Titulus III De obligationibus 


clericorum zu bearbeiten hatte, in ſeinem Gutachten auch wertläufig über 
jene Rede des Biſchofs Martin nach den Akten des Konzils berichtete und 
deren Beweisgründe hervorhob, aber ohne Zweifel haben die Vorſchläge 
des Epiſkopates der ganzen Welt, welcher von Pius X. zu Vorſchlägen 
für das neue Kirchenrecht aufgefordert worden war, und welchem die ein⸗ 
zelnen Bücher nach ihrem vorläufigen Abſchluß zur Begutachtung vorgelegt 
worden waren, den Hauptausſchlag gegeben. Vielleicht kann man auch 


ſagen, daß Pius X. ſelbſt vorher ſchon den Beſchluß gefaßt hatte, dieſes 


Sondergebot für den Klerus aufzuheben, denn es iſt bekannt, daß Pius X. 
den modernen Beſtrebungen des Klerus, ſoweit er ſie den modernen 
Verhältniſſen entſprechend für berechtigt hielt, entgegen kam, und daß er 
für einen ihm bekannten italieniſchen Geiſtlichen, welcher ſich ihm in der 
Audienz mit einem neuen Barte vorſtellte, mit freundlichem Lächeln nur 
die — Worte hatte: Was ſagen denn deine Pfarrkinder von deinem 
Barte 

Wenn nun auch dieſes alte Kirchengebot für den Klerus gemein⸗ 


rechtlich gefallen iſt, und man ſchon ſeit einigen Jahren mehr klerikale 


Bärte ſehen konnte, als früher, und wenn auch mancher ſchon aus perſön⸗ 
lichen Gründen des neuen Rechtes ſich freuen darf, ſo möchte ich doch nicht 
ſagen, daß man nun allgemein den Bart tragen ſoll !), oder daß Biſchöfe 
nicht berechtigte Gründe haben können, für ihre Gegenden der zu ſchnell 
vorwärts ſtrebenden Bewegung verlangſamende Zügel anzulegen. Jeden⸗ 
falls iſt Leitner (S. 242) im Recht, wenn er ſagt: Selbſtverſtändlich gilt 
das capillorum simplicem cultum adhibeant auch für die Pflege des 
Bartes. 


1) Wo die Sitte noch nicht beſteht, ſoll man u. E. dieſelbe ohne Zuſtim⸗ 
mung der geiſtlich en Behörde nicht einführen. — Die Redaktion. 
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auf nichichriltiichem Boden. 
Von Prof. Dr. Chriſt. Schmitt, Coblenz. 

aß in der jüdiſchen Welt wirklich aszetiſche Strömungen dem Chriſten⸗ 
tum entgegengekommen ſind, das bezweifelt wohl heute niemand mehr 
angeſichts der Forſchungen über die Mönchskolonien der Eſſener und 
Therapeuten. Der Kürze halber übergehen wir die erſteren; erinnern aber an 
das, was auf Grund der jetzt allgemein dem Penn Juden Philo vindizierten 
Schrift: De vita contemplativa nach dem Kirchenlexikon von der klöſterlichen 
Niederlaſſung der am mareotiſchen See in Ae iypten erzählt wird: 
Dort oblagen getrennt in kleinen Häuſern wohnende Männer und Frauen 
(meiſt bejahrt Jungfrauen) von Sonnenaufgang bis Niedergang dem Studium 
der hl. Schrift. Sie erklärten dieſelbe allegoriſch, wobei ihnen Schriften „aller 
Männer, die Stifter der Sekte geweſen waren“, als Vorbild dienten; auch 
dichteten ſie ein. N. auf Gott. In jeder Behauſung ſcheint eine Art Heiligtum 
eweſen zu ſein. Nach Sonnenuntergang verließen ſie ihr Domizil, um einzeln 
peiſe und Trank (Brot, Salz, Waſſer, Yſop zur bloßen Erhaltung des Lebens 
und „Befreiung der Seele von der Laſt der Sinnlichkeit“) zu ſich 
zu nehmen. Manche dieſer Aszeten genoſſen erſt nach drei Tagen die notwen⸗ 
dige Nahrung. Daß ſie Alkohol- und Fleiſchabſtinenten waren, braucht nicht 
befonderg hervorgehoben zu werden. Ihre Wohnung verließen fie zum Zweck 
gemeinſchaftlichen Gottesdienſtes nur am 7. und 49., bzw. 50. Tage. Da verſam⸗ 
meiten fie ſich in einem gemeinſchaftlichen Heiligtume, wo durch eine Scheide⸗ 
wand Männer und Frauen getrennt waren; dort hielt der Aelteſte einen Vor⸗ 
trag mit allegorıfcher Schrifterklärung. Beſonders bemerkenswert war dieſes 
1 vom 49. bis zum 50. Tage. Dann erſchienen ſie weißgekleidet zu einem 
eiligen Freudenmahle. Nachdem ſie ihre Plitze eingenommen, die Männer 
ur Rechten, die Frauen abgeſondert, nach den Jahren des Eintritts in den 
erein, beteten ſie ſtehend zu Gott; einer der Aelteſten erörterte eine Stelle 
der hl. Schrift nach ihrem tieferen Sinn; hierauf ſangen ſie einzelne Hymnen, 
während in die Schlußverſe der ganze Chor, Männer und Frauen, einſtimmte. 
Daß fie dieſes vom Gewirr der großen Welt abgeſchiedene Leben deshalb ge- 
wählt hatten, um bei ſich ſelbſt einzukehren und „den Geiſt dem himm⸗ 

liſchen Licht zu eröffnen“, darüber iſt kein Zweifel gelaſſen. 

Da hätten wir alſo in beſter — eine Art aszetiſches Mönchtum aus 
aufrichtigen Motiven e wählt. Wie kontraſtiert dagegen das ſogen. Mönchtum 
auf indiſchem Boden, von dem a noch nicht ausgemacht iſt, ob es wirk⸗ 
lich auf Buddha zurückgeht oder nicht vielmehr als ſpätere Zutat?) gewertet 
werden muß! Schon vor 50 Jahren hat Max Müller davor gewarnt, einen 
— chriſtlicher Aszeſe mit der ſcheinbaren Aszeſe des Buddhismus 

onſtruieren zu wollen. Er ſchrieb damals: „Ich würde im höchſten Grade 
dankbar ſein, wenn mir jemand die hiſtoriſchen Kanäle aufweiſen wollte, durch 
welche der Budhhismus ſoll das entſtehende Chriſtentum beeinflußt haben.“ 

Im übrigen, wenn es vor allem auf die innere Aszeſe ankommen muß, 
die ſorgſame Reinerhaltung der Seele und den eifrigen Gebrauch aller Mittel, 
die uns mit Gott aufs innigſte vereinigen können, ſo hat es gewiß Therapeuten 
im weiteren Sinne — ich meine ohne klöſterliches Zuſammenleben — im iſraeli⸗ 
tiſchen Volke viele gegeben; man denke nur an einen Samuel, Henoch, Elias 
und alle Propheten, nicht zuletzt den h. Täufer Johannes. Das Gros des 
jüdiſchen Volkes war aber ſicher nicht für Aszeſe empfänglich, man müßte denn 
Faſten zur Buße oder aus Trauer, Opfer und Gebete ſchon Aszeſe nennen 
wollen. Eine ſolche äußere Sittlichkeit gehört zu den bei allen Völkern und 
Religionen gewöhnlichen Aeußerungen. Aufs Ganze geſehen zeigt ſich 
nach den Strafreden des Herrn der Jude in die Sorgen um Beſitz und äußeres 
Wohlſein völlig verſunken, ſo daß ihm ſelbſt der Samaritan, um ihre Selbſt⸗ 


1) Vergl. noch über „die Therapeuten“ Monatsſchrift für katholiſche Reli: 
gionslehrer 1918, Okt.⸗ Nov.⸗ Nummer S. 238, 

2) Schanz, Apologetik, II. Bd. 1. 41. Beth, Jüngſt, Clemen weiſen über⸗ 
einſtimmend buddhiſtiſche Einflüſſe auf die kanoniſtiſchen Evangelien zurück. 
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174 Aszeſe auf nichtchriſtlichem Boden. 


ſucht zu brandmarken, als Vorbild hingeſtellt werden muß. Er kennt das 
durch alle Aszeſe zu erſtrebende die die Liebe Gottes aus ganzer Seele, 
aus ganzem Herzen und Gemüte, aber zwiſchen dem hohen Ideengehalt feiner 
Religion und feinem Leben gähnt eine tiefe Kluft. So großartige Perſönlich⸗ 
keiten, wie der greiſe Simeon und jene erlauchte Prophetin Anna, von der das 
Evangelium rühmt, daß fie mit Faſten und Beien Tag und Nacht Gott ge⸗ 
dient habe, mahnen uns noch einmal, nicht ein ungerechtes Allgemeinurteil 
ohne jegliche Einſchräntung zu fällen. 

Gehen wir aber jetzt an die viel verwickeltere Frage, ob auch in der 
heidniſchen Welt aszetiſche Strömungen auf das Chriſtentum vorbereitet 
haben, fo find wir fo glücklich, unſeren Leſern ein beſonders gründl ches Buch 
über dieſen Gegenſtand faſt ohne Einſchränkung empfehlen zu können. Der 
nunmehr nach Heidelberg berufene frühere Bonner Privatdozent Lic. tbeol. 

„Strathmann hat 1914 bei Deichert, Leipzig, erſcheinen laſſen den erſten 

and einer „Geſchichte der frühchriſtlichen Aszeſe bis zur Entſtehung 
des Mönchtums“, (9.60 Mk. mit 20 Prozent Kriegszuſchlag), in welchem er aber 
erſt das eg Milieu des jüdiſchen und heidniſchen Lebens 
beim Eintritt Chriſti in die Geſchichte uns vorführt. Es iſt an dem 
Werke getadelt worden, daß der Verfaſſer in der Wiedergabe abergläubiſcher 
Enthaltungsvorſchriften aus aszetiſchen Gründen des Guten zu viel geleiſtet habe. 
Dieſer Tadel iſt berechtigt. Wenn er uns S. 161 — 165 mit der römiſchen 
bigotten Tagwählerei und S. 238— 240 mit der ägyptiſchen unterhält, wenn 
er uns Speiſezettel dämoniſch⸗ infizierter Nahrungsmittel präfentiert, die in den 
griechiſchen Myſterien!) verboten waren (S. 216, 7), fo iſt das wirklich über⸗ 
flüſſig. Vgl. auch Pfarrer Stoffels Rezenſion des Strathmann'ſchen Buches in 
der „Theol. Revue“ 1915, Nr. 13/14 Sp. 310. Es zeigt aber die Oberflächlich⸗ 


keit dieſerſogen annten Aszeſe. Das olympiſche Frömmigkeitsideal 


mit ſeinen Göttern, die alle möglichen Laſter an ſich tragen, konnte natürlich 
keine Vorbilder der Aszeſe liefern?); im Volke: bei den Hirten, Bauern, Fiſch⸗ 
und Seeleuten graſſierte die Angſt vor Geiſtern der Abgeſchiedenen und vor den 
Unglückstagen. — Und die römiſche Religion zeigte, bis das Myſterien⸗Weſen 
aus Aſien und Aegypten die griechiſch⸗römiſche Welt überflutete, von Aszeſe und 
eiſt g⸗ſittlichen Perſönlichkeiten keine Beiſpiele. Alles iſt bei den praktiſchen 
elteroberern noch befangen im Mechanifchen, Aeußerlich Dinglichen. Wird auch 
die mens pura gelegentlich einmal gefordert 3), jo ſpielt das Sittliche in der Reli⸗ 
gion des Römers doch nur eine ganz untergeordnete Rolle; es ſpielt fie nur als 
Sitte. Der ins Weltreich importierte Myſterien⸗Dienſt der Iſis und des Oſiris 
gab feinen Adepten eine Unmenge ritueller Enthaltungsvorſchriften “); die Prieſter 
der ſyriſchen Göttin Atargatis, die Gallen, verſtümmeln ſich d); die Kybele D ener, 
eine Art bettelnder Mönche, zeigen ein heißes Verlangen, ſich der Knechtſchaft 
fleiſchlicher Triebe durch mit Wolluſt ſich ſelbſt beigebrachte Schnitte zu entziehen.“) 
Das war alſo die von Cicero den Römern nachgeſagte Frömmigkeit, daß ſie alle 
Gottheiten der unterjochten Völker, ſelbſt die durch abſchreckendſten und ſinn⸗ 


1) Bei einer Geheimſeier griechiſcher Frauen mit höchſt obſzönen Reden 


und Bräuchen und ebenſo bei den eleuſyniſchen Myſterien waren verboten 


Granatäpfel, auch andere Aepfel, Haushähne, Eier, Seebarben, rote Meer⸗ 
barben, Schwarzſchwänze, Krebſe, Wieſel. S. 216 /7. 

2) Strathmann, ©. 187 f. 
| 8) Strathmann, 174. Hatte eine Priefterin der Vesta die Keuſchheit ver⸗ 
letzt, ſo harrte ihrer bekanntlich das entſetzliche Los, lebendig begraben zu 
werden; und daß es nicht bloß bei der Theorie verblieb, ſondern zuweilen 
furchtbare Wirklichkeit geworden iſt, dafür bringt die vortreffliche Difiertation 


R. Peter's: Quaestionum pontificalium specimen, Straßburg, 1886, verſchiedene 


Beiſpiele. 
4) S. 243 


8) S. 247. Gallen — entmannte Männer, die mit Frauen im Liebesver⸗ 
hältnis ſtehen. ; 
6) S. 259. 
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loſeſten Kult verehrten, in ihr Pantheon aufnahmen. Von echter Aszeſe findet 
ſich bei ihnen keine Spur. 

Was aber das religiöſe Heidentum an Aszeſe nicht geboten hat, iſt viel⸗ 

leicht doch bei den philoſophiſchen, der Stoa, dem Pythagoreismus und dem 
ſpäteren Neuplatonis mus zu finden? Auch Strathmann's Urteil darüber 
ällt ungünſtig aus. Der letztere !) tritt ſchon ohnehin aus dem Rahmen un 
— Betrachtung heraus; unſere Quellen über die neuplatoniſche Schule gehen 
ja erſt auf das 3. Jahrhundert nach Coriſtus zurück; von einem Zuſammen⸗ 
hang mit dem werdenden Chriſtentum kann alſo keine Rede ſein. Voreilige 
Schlüſſe aus einzelnen Analogien auf Anleihen, die das Chriſtentum au heid⸗ 
niſchen Reli tionen und Philoſophien gemacht habe, vermeidet Strathmann 
überhaupt (mit anderen ruhigen Forſchern, z. B. C. Clemen 2)). — Die Stoa 
hat keine aus religiöſen Intereſſen erſtrebte Weltflucht gelehrt; ihr kam es im 
Gegenteil darauf an, den unzerſtörbaren Seelenfrieden und die Gleichmütigkeit, 
die ſogenante Ataraxie (S. 268) als beſte Vorbereitung auf eine Befähigung zum 
Mitregieren in der großen Welt zu empfehlen. Ihre Philoſophie ſtrebt grade 
Menſchenbeherrſchung durch ruhigen Blick für alle denkbaren Lagen des Lebens 
an; Strathmann, welcher den Stoikern ein langes Kapitel, S. 263 — 292, widmet, 
trifft hierin in feinem Urteil mit katholiſchen Forſchern, z. B. Dyroff: „Die Ethik 
der Stoa“, 1897, zuſammen. Spätere Sto ker, wie Seneka und Epiktet, mit ihren 
ſchönen Ausſprüchens) ſind ſchon vom Chriſtentum beeinflußt. 
a Der Pythagoreis mus endlich — das iſt das Reſultat einer ebenſo 
ausführlichen Unterſuchung S. 292 —317 — enthielt ebenſo wenige Momente, 
welche von Einfluß hätten fein können „auf praktiſch⸗religiöſe Ge- 
barung.“ | 

Wenn auch die vorchriſtliche Welt wenig Anſätze zum Streben nach Voll⸗ 

kommenheit, was wir doch heute unter As zeſe verſtehen, zu erkennen gibt, fo 
bereitete fie ſich aber durch ein tiefes Gefühl der Unzulänglichkeit und Erlöjungs- 
bedürftigkeit auf das werdende Chriſtentum vor. | 


Religion und Erziehung. 
Von Profeſſor Eiſen, Trier. 


“ey ie Seele deines Kindes“, jo betitelt ſich die neueſte Schrift des bekannten 
Schriftſtellers Lhotzky.?) Ein wirklicher Kinderfreund hat dieſes Buch 
geſchrieben; echte Liebe zum Kinde ſorich: fait aus jeder Zeile, aus jeder 

Seite. Das Buch bat fo herrliche Abſchnitte, daß ich beide ere, daß wir auf 

katholiſcher Seite kaum etwas in dieſer Beziehung ihm an Seite zu ſtellen 

haben Man leſe einmal feine Ausführungen, z. B. über e Kinderzahl 

(„Wie viele ſollen es ſein?“) in der She: Beſſeres, Schöneres bat man kaum 


1) S. 318-345, 

2) Und Martin Dibelius hat in feiner Rezenſion in der Berliner theol. 
Literatur⸗Zeitung 1915, Nr. 13 Sp. 293 durch ſeine eigene falſche Auffaſſung 
ſich zu einem unrichtigen Urteil über Strathmann verleiten laſſen. Wir un⸗ 
ſererſeits müſſen an Str. die hämiſchen Seitenblicke auf chriſtliche Einſiedler 
und Mönche S. 1, 259, 249 und ſonſt tadeln. 

3) Eine der ſchönſten Ausſprüche Epiktets geſtatte man hier anzuführen: 
„Wenn jemand beherzigt, daß wir alle in einer bevorzugten Weiſe von Gott 
abſtammen und daß Gott der Vater aller Menſchen iit, jo wird er, dünkt es 
mich, von ſich ſelbſt wahrlich keine unedle und niedrige Vorſtellunz haben können. 
Wenn der Kaiſer dich an Kindes Statt annähme, wer würde dann deinen Stolz 
zu tragen vermögen? Wenn du nun aber erkennſt, daß Zeus dein Vater iſt, 
wirſt 38 1 dich nicht rühmen?“ 


6) „Die Seele deines Kindes“. Von Heinr. Lhotzky. 141—152. Taufend. 
K. R. Langewieſe, Verlag Königſtein i. T. und Leipzig. N 
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geleſen, und wohl bemerkt: nicht vom Standpunkt der chriſtlichen Weltanſchau⸗ 
ung aus ſchreibt er ſeine Anſchauungen nieder, ſondern alles eingegeben von 
ſeiner Liebe zum Kinde. Auch die Worte über geſchlechtliche Aufklärung 
des Kindes, die vor allem Pflicht der Eltern ſei, bei der „die ſeeliſche Seiie 
dieſes Teiles der Körperpflege mehr gewürdigt werden müſſe, als es gewöhnlich 
geſchehe“, ſind ſo zart und feinfühlend, ſo überzeugend und das Richtige tref⸗ 
fend, daß man wünſchen möchte, es ſei nie etwas anderes über dieſe Frage 
geſchrieben oder geſagt worden. Auch die Fragen über „Kind und Schule“, 
über die „Prügelſtrafe“ und andere wichtige pädagogiſche Fragen werden 
durchweg in geſunder und vernünftiger Weiſe behandelt. Nicht der „Jugend⸗ 
erziehung, ſondern dem Jugendſchutz fol dieſe Schrift gewidmet fein“, jo be: 
merkt der Verfaſſer im Vorwort. Und wirklich, fie wäre ein Jugendſchugz, 
wenn ſie nicht in mancher Beziehung den unreifen Leſer begriffsſtutzig machen 
würde; denn an unreife Leſer wendet ſich nach dem Wunſche des Verfaſſers 
fein Buch: „Ich wäre glücklich, wenn das Schriſtchen ſolchen in die Hände 
fiele, die einmal Eltern werden wollen.“ Was macht ein ſolcher Leſer ſchon 
mit dem Motto: „Die beſte Erziehung iſt keine Erziehung.“ Die Ausführungen 
über die Seele des Kindes ſind, um das wenigſte zu 3 arg verſchwom⸗ 
men; bedenklich iſt es immerhin, wenn er nur die Seele als „Empfindungs 
welt deines Kindes“ von der Erziehung behandelt wiſſen will; „laß den Geiſt 
deines Kindes ruhig bei Seite; er folgt ſeinen eigenen Geſetzen, die wir nicht 
ergründen können, auch nicht zu ergründen brauchen. Er ſteht über der Zeit“ 


(S. 9—10). Auch die Beantwortung der Bad (S. 29 ff.): „Wer find unjere 
Kinder?“ berührt merkwürdig, wenn er be 


auptet: „Nun, niemand wird dieſe 
Frage löſen. Alſo kann niemand in vollem Umfange ſagen, wer unſere Kin⸗ 
der ſind. Ein undurchdringliches Geheimnis füllt die Wörter Vater, Mutter, 
Sohn, Tochter ein.“ 

ine ganze Reihe von Aeußerungen und Wendungen zeugen deutlich, daß 
er in ſeinen pädagogiſchen Anſchauungen ſich von Gedankengängen leiten läßt, 
wie ſie die moderne, unchriſtliche Pädagogik vertritt, und wie ſie in 
letzter Linie auf Rouſſeau zurückgehen; beſonders klar tritt das zu Tage, 
wenn er S. 32 ſchreibt: „Bekanntlich ſteht alles, was auf dieſem Wandelſtern, 
und wahrſcheinlich auch im Weltall überhaupt, geſchieht, unter dem Geſetz 
der Entwicklung ... Eltern und Kinder ſtehen alſo auch unter dieſem Ges 
ſetze, und zwar ſo, daß die Kinder im Vorzug ſind, im Fortſchritt.“ 

Indes, über dieſe Seiten ſeiner Schrift könnte man vielleicht noch hin⸗ 
weggehen, wenn L. an den Schluß ſeiner Ausführungen nicht das Kapitel 
„Kinder und Religion“ geſtellt hätte. Zwar iſt auch er überzeugt, daß 
die ganze Frage der „Kinderpflege eine Weihe“ haben müſſe, „die ſie mit dem 
letzten Grunde des Seins verknüpft.“ Er ſucht aber dieſe Weihe „nicht in 
der Religion“, ſondern in Gott“. Hier konſtruiert der Verfaſſer einen 
künſtlichen Gegenſatz zwiſchen „Gott“ und „Religion“. Das Suchen nach Gott, 
das iſt es, was er empfiehlt, Religion iſt das Verderbliche, „ſie trägt Schuld, 
daß fo viele ihren Glauben an Gott verlieren und zwar deshalb, weil fie in 
ihr das Tiefe, Wahre, Innerliche geſucht, aber nicht gefunden haben; denn 
alles das hat mit Religion als ſolcher nichts zu ſchaffen“ (S. 174). „Alſo iſt 
Religion und Gottesgemeinſchaft etwas ſehr Verſchiedenes“ (S. 175). „Das 
Kind ſchreit nach Gott, und ſie bieten ihm dafür eine Religion, mit der Gott 
ſelbſt im Grunde nichts zu fchafien hat“ (S. 176). Nach dieſen Ergüſſen ift 
man geſpannt, zu erfahren, was ſich denn der Verfaſſer unter ſeinem „Gott“ 
vorſtellt, den er in ſo ſcharfem Gegenſatz zu jeder Religion ſtellt. 

Folgende Sätze geben auf dieſe Frage Antwort: „Gott iſt ja gu groß, 
um bewieſen und vom menſchlichen Verſtande erfaßt zu werden — und zu ge 
duldig und barmherzig, um ſich an feinen Leugnern zu rächen“ (S. 176). „Du 
kannſt alſo mit deinem Kinde nur in das große Heiligtum der Natur, 
d as wir Gott nennen, treten ... „Eine richtige Vorſtellung von 
Gott kann ſich kein Menſch machen. Alles, aber wirklich, alles, was darüber 
geſagt worden iſt, ift gewiß falſch“ (S. 179). Nach S. 182 ift Gott Vater, 
Mutter, Vater und Mutter önkleich.“ „Uebertragt das dann meinetwegen auf 
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eine Nebenperſon, auf den Geiſt, der das AU umſchwebt, auf ein Ueber⸗Ich, 
das iſt eure Privatangelegenheit, eure Krücke, wie ihr euch Gott vorfiellt, eure 
Schwachheit, um die der Vater ſich nicht kümmert.“ „Ihr braucht es nicht ein⸗ 
mal aus zuſprechen, wie ihr euch Gott denkt; jeder mag's anders (1) tun. Alſo 
du kommſt ohne alle religiöſen Weitläufigkeiten aus und haft keine einzige 
Lehre über Gott nötig“ S. 184). | 

Dieſen „Religionserſatz“, dieſen „Gott“ glaubt L. allen empfeßlen zu 
müſſen, die — ſelber ungläubig — ihrem Kinde von Gott reden müſſen, um 
der „Kinderpflege die nötige Weihe zu geben“. Aber jür den Fall, daß „Vater 
und Mutter religiöſe Menſchen ſind, die es mit den inneren und äußeren 
Vorſchriften ihrer Religion ernſt nehmen“ (S. 185), was dann? Tiefen Eltern 
gibt er zu bedenken, daß „die Vielheit der chriſtlichen Lekenntniſſe vor Goit 
unweſentlich ſei, denn „keine einzige Religion iſt der Ausdruck feiner Herrlich⸗ 
keit und ſeines Weſens“ (S. 188). „Ihr habt in eurem gegenfeitigen, natür- 
lichen Lebensverhältnis mehr Gottesglanz, als alle dieſe Religiensformen.“ 
„Es geht aud, ohne Vibel: Gott war vor der Bibel und wird nach ihr ſein“ 
(S. 190). „Nicht eine (Kirche) iſt eine göttliche Einrichtung“ (S. 191): „es 
wird einmal eine Zeit kommen, in der die Menſchheit über ihre Religionen 
hinauswächſt“ (S. 193). Um feine ri'igiöfen Leſer nicht zu verletzen, beruhigt 
er fie mit den Worten: „Du darfſt (!!) einer Religion angehören; gewiß. 
Du ſiehſt ja auch, daß Gott ſie trägt mit unendlicher Geduld“ (S. 194). 

Daß der Verfaſſer bei ſolchen Anſchauungen über Gott und Religion 
Chriſtus für ſich in Anſpruch nimmt, iſt mir ein Rätſel. Iſt ihm nicht be⸗ 
kannt, daß alle chriſtlichen Zegrifie über Gott auf Aeußerungen Chriſti zurück⸗ 

ehen? Sind auch dieſe „ganz gewiß falſch“? Oder, wenn man jo über die 
Bibel ſich erhaben dünkt warum zitiert man Stellen dieſer Bibel, freilich in 
etwas zurechtgemachter — In der Bibel ſteht nicht: „Wer ſolch' ein Kind 
aufnimmt in meinem Sinne (2), der nimmt mich auf.“ Von dem unaläus 
bigen Vater, der religionsloſen Mutter fordert er, daß ſie dem 15jährigen Kinde 
offen und wahr ihre Stel ung zu Religion und Gott bekennen: „Vom 15. Let ens⸗ 
jahre ab darf kein Geheimnis zwiſchen euch über dieſe wichtige Lebensirage 
walten. Du magſt dann an Gott glauben oder nicht, eine Religion bekennen 
oder nicht, jedenfalls ſtehſt du tatſächlich durch deine Wahrhaftigkeit zu deinem 
Kinde in einer göttlichen Gemeinſchaft (1?) — und nun kemmt das Ungeheuer⸗ 
liche: „Ihr ſteht damit über jeder religiöſen Beziehung, damit (!!) (alſo mit 
dem bloßen Bekennen des Unglaubens vor ſeinem Kinde!) kommt ikr auf den 
Standpunkt, auf dem Jeſus ſtand (21) — er ſtellte ſich voll 
auf den Boden der Natur, denn die Natur iſt Gottes (S. 198). 
Das iſt freilich ein Chriſtus, wie er aber durch nichts, aber auch durch gar 
nichts biſtoriſch erwieſen iſt — das iſt freilich ein „übe rbibliſck er“ oder 1 — 
unbibliſcher Chriſtus, wie ihn die moderne ungläubige Wiſſenſchaft im 
Gegenſatz zu allen hiſtoriſchen r behauptet, aber ohne auch nur den 
Schatten eines einzigen Beweiſes zu erbringen. Tas iſt überhaupt das Ge⸗ 
ſährlichſte an den Schriften eines L. und anderer: es wird e be⸗ 
hauptet und das Kühne ihrer Behauptungen mird immer in unreifen Leſern 
— und das iſt in dieſen Dingen der Turchfchnittslefer auch in gebildeten 
Kreiſen — die gewünſchte Wirlung hervorrufen: er wird irt an feinem über⸗ 
lieferten Begriffen und allmählich ſeinem Glauben entfremdet. Ceradezu auf 
den Kopf geſtellt iſt die Wirklichkeit, wenn der Verfaſſer von ſeinem Chriſtus 
ſchreibt: „Chriſtus hatte auch nicht eine einzige Lehre oder Formel oder 
eine Gebärde, die er den Seinen ı orfchrieb. Das haben alles nur die Chriſten⸗ 
tümer (sic?); Jeſus ſelbſt ſteht all dieſen Dingen fern. Nicht einmal das 
Vaterunſer hat dieſe Bedeutung einer Formel, das iſt ein Mißbrauch dieſes 
Gebetes — er hätte es ſonſt müſſen aufſchreiben —, aber er ſchrieb nie; er 
wollte keine Formel und keinen Katechismus, keinen heiligen Buchſtaben ſchaffen“ 
(S. 198). Bei ſolchen Auffaſſungen werden des Verfaſſers Worte verfländlich: 
„Grundſätze für das Reich Gottes find mindeſtens über flüſſig, vielleicht ſchäd⸗ 
lich“ (S. 201). „Die Religionen und Kirchen könnte man ruhig abſchaffen, 


dadurch würde Gott keinen Abbruch geſchehen!“ (S. 206). 
Pastor bonus 1918/1919. ' 12 1 
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Ganz recht! Denn dieſer Gott, den L. lehrt, iſt kein Gott, und ſeine ge⸗ 
prieſene Gottesgemeinſchaft iſt ein pantheiſtiſch übertünchter Unglaube. 85 
muß ſein „Jugendſchutz“ zu einer ernſten Jugendgefahr werden. Man 
ebe ſich keiner Täuſchung über die Schriften dieſes Verfaſſers hin: ſie ſind in 
ode gekommen, werden der Jugend gern zu Geſchenken gemacht — in 
dem en Kriegsjahre wurden ſie vom Roten Kreuz zu Zaufenden an die 
2 geſchickt —, es iſt Syſtem auch in dieſer Sache: Aus Schule und Familie 
oll der chriſlliche Erziehungsgedanke verdrängt werden. Lhotzkys Schrift ar: 
beitet bewußt und ſehr geſchickt an dieſem Ziele, und deshalb bedeutet fie eine 
Gefahr für die chriſtliche Familie. | 


Apoltolat der Prielter- und Ordensberufe. 
Von Prof. Dr. Willems, Trier. 


nter dieſem Titel hat der ehemalige Pfarrer von Reinsdorf, Ger Dörner, 
einen Verein gegründet zur Weckung und Förderung von Priefter- und 

Ordens berufen. Der Verein wurde unter Zuſtimmung und mit dem Segen 
des Biſchofs von Trier am 8. Dez. 1913 in Reinsdorf errichtet. Da die Zen⸗ 
trale nach Bonn verlegt wurde, hat der Kardinal Erzbiſchof von Köln das 
Patronat über den Verein am 15. Auguſt 1918 übernommen und durch Erlaß 
im „Kirchlichen Anzeiger“ der Erzdiözeſe Köln vom 23. September 1918 feinen 
Diözeſanen denſelben angelegentlichſt empfohlen. 

1. Zweck des Vereins iſt, wie gejagt, We ckung und Förderung des Be⸗ 
rufes zum Prieſter⸗ und Ordensſtande. Ein ſolcher Verein tut uns wirklich 
not, wenn wir bedenken, daß es noch 1000 Millionen Nichtchriſten gibt, daß 
von den 370000 Prieſtern 300 000 allein auf das kleine Europa kommen. Und 
wie iſt auch ſchon in manchen Gebieten Europas der Mangel an Prieſtern 
groß und wird nach dem Weltkriege noch größer werden! Der beſtändige Ruf 
der Miſſionäre iſt: „Sendet uns Prieſter; wir können dann Millionen Seelen 
mehr gewinnen.“ Es handelt ſich alſo um ein großes und dringendes Bedürf⸗ 
nis, welchem der neue Verein abhelfen will. 

2. Die Mittel, welche der Verein anwendet, ſind erſtens das Gebet 
um gute Prieſter, welches der Heiland ſelbſt empfohlen hat: Bittet den Herrn 
der Ernte, damit er Arbeiter in ſeinen Weinberg ſende.“ Speziell ſoll dies 
Gebet in den Quatembertagen nach der Abſicht der Kirche gepflegt werden. — 
Zweitens ſollen Standes predigten zur Aufklärung über die Wahl 
des jungfräulichen Standes oder des Eheſtandes gehalten werden, ſei es in den 
einzelnen Pfarreien (Berufstriduen) oder in Anſtalts⸗Exerzitien. Von dieſem 
Aufklärungsdienſt verſpricht ſich der Verein beſonders guten Erfolg. — Drit⸗ 
tens follen die Jünglinge, welche bezüglich ihrer Berufswahl im Zweifel find, 
durch einſichtige Berufsberatung Hülfe erhalten in ihrer inneren Unruhe. 
Eine ſolche Berufsberatung wird am beſten in perſönlicher Ausſprache in der 
ſechert ins entrale ſtattfinden, wo eine freundliche und gaſtliche Aufnahme ge- 

ert iſt. 

Viertens ſollen arme, aber fromme und begabte Knaben und Jünglinge 
unterſtützt werden, um ſich dem Studium für den geiſtlichen Stand * 
widmen. ft werden die Seelſorger ſich ſolcher Studenten annehmen. um ſie 
eventuell auf die Untertertia vorzubereiten, worauf der Verein ſie gratis über⸗ 
nimmt. Sollte derſelbe aber dieſe Studierenden von den unterſten Klaſſen an 
aufnehmen, ſo wird für das erſte Jahr als Probejahr der Penſionspreis von 
400 Mark verlangt. Auch die Eltern ſollen nach ihrem Vermögen herange⸗ 
zogen werden. 

Der Verein wird, ſobald die Mittel es erlauben, Vorbereitungsan⸗ 
anftalten für die mittleren und höheren Klaſſen des Gymnaſtums einrichten 
und ſeine deen zur Reifeprüfung an gute Gymnaſien bringen, ſowie for: 
gen, daß ſie in guten Koſthäuſern Aufnahme finden. Solche Studenten des 
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Apoſtolates, welche nicht in einer Anſtalt zuſammenleben, ſondern in ihrer 
Familie oder in Koſthäuſern wohnen, ſollen alljährlich während 14 Tagen in 
einem Hauſe des Vereins unter geiſtlicher Leitung das gemeinſchaftliche Leben 
pflegen, um in den Geiſt des Apoſtolates eingeführt zu werden und ihren Beruf 
mit erfahrenen Beichtvätern zu prüfen. 

3. Mitglied des Vereins wird, wer jährlich mindeſtens 1 Mark zu 
Gunſten des Apoſtolates der Prieſter⸗ und Ordensberufe zahlt. — Ehren⸗ 
u. + wird, wer einmal 400 Mark, den Penſionspreis für ein Jahr, gibt. 
— Beſchützer wird, wer einmal 5000 Mark, den Betrag für die volle Aus⸗ 
bildung eines Prieſters des Apoſtolates, zahlt. — Stifter wird, wer einmal 
10000 Mark ſchenkt zur Stiftung einer dauernden Freiſtelle. — Beförderer 
wird, wer im Einverſtändnis und mit Empfehlung der Pfarrgeiſtlichen Mit⸗ 
glieder für den Verein gewinnt, Beiträge einſammelt und Druckſachen des Ver⸗ 
eins verbreitet. Da der Verein eingetragen iſt, kann man ihm auch ſchriftliche 
Vermächtniſſe durch Teſtament zuwenden. Auch nimmt er Kapita ien mit 
Zinſesvorbehalt bis zum Tode des Geſchenkgebers an. 

4. Der Verein unterſteht dem Diözeſanbiſchof; an feiner Spitze ſteht ein 


von dem Biſchofe der Zentrale ernannter geiſtlicher Direktor, der die verant⸗ 


wortliche Leitung und die Verwaltung des Vereinsvermögens in Händen hat. 
An ſeiner Seite ſteht ein Verwaltungsrat, der den Direktor in der Vereins⸗ 
leitung unterſtützt. — Die Mitglieder des Vereins werden vieler geiſtiger Güter 
teilhaftig, welche ſie durch unvollkommene und vollkommene Abläſſe gewinnen 
können. Aufſchluß darüber gibt der Aufnahmezettel. Als Agitationsmittel für 
das Apoſtolat der Prieſter⸗ und Ordensberufe eignen ſich insbeſondere die 
Werbeſchrift „Gott will es“, ſowie „Standes wahlbüchlein“, beide von Pfarrer 
Dörner in M.⸗ Gladbach, Kühlen, herausgegeben. Diefe Schriften, ſowie wei⸗ 
teres Material ſind am einfachſten von der Zentrale „Apoſtolat der Prieſter⸗ 
und Ordensberufe in Bonn a. Rh.“ zu beziehen. — 

Mögen unſere 122 dazu beitragen, das ſo zeitgemäße, ja un⸗ 
entbehrliche Werk des Apoſtolates bekannt zu machen und zu fördern! 
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Entscheidungen des Heiligen Stuhles. 


1. Rituelle Fragen. 
Nach Kan. 1108 des Kodex können die Ortsbiſchöfe aus gerechter Urſache 
auch im Advent bis zu Weihnachten einſchließlich und von Aſchermittwoch bis 
um Oſterſonntag einſchließlich, vorbehaltlich der liturgiſchen Geſetze, die feier⸗ 
iche Einſegnung von Ehen geſtatten: 1. Wenn die Biſchöfe dieſe Erlaubnis 
für das ihnachts⸗ oder Oſterfeſt geben, darf die Kommemoration für die 
Eheſchließenden angeſchloſſen werden sub unica conclusione 2. Erlaubt der 
Biſchof in der geſchloſſenen Zeit eine feierliche Eheeinſegnung, fo kann die 
Meſſe pro sponsis geleſen werden außer an Sonntagen, gebetenen Feſttagen 
I. und II. Kl.; privilegierte Oktaven I. und II. — privilegierte Ferien 
und der Weihnachtsvigil. 3. An privilegierten außer der geſchloſſenen Zeit 
okkurtierenden privilegierten Vigilien, nämlich vor Pfingſten und Heilige Drei⸗ 
Könige, iſt es 2. geftattet, eine Votivmeſſe pro sponsis zu feiern. — 8. Bit. C. 
14. Juni 1918, 


2. Erklärungen zum Kodex. 

1. Für die im Dekret Docente Apostolo Il. November 1910 erforderten 
Erlaubniſſe iſt nicht an den Hl. Stuhl, ſondern an den eigenen Ordinarius zu 
rekurrieren (Kan. 139 § 3). — Zu Buch II, Teil I, Abſchn. 1, Tit. 3. 

Nach den Acta Ap. Sedis III, S. 910 iſt das Dekret vom 18. November 


1910. Es verbietet den Klerikern die verantwortliche Adminiſtration von Spar⸗ 
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2. Leitung religiöſer Genoſſenſchaften (Buch II, Teil II, Tit. 10, Kap. 1). 
Die Vorſchrift des Kan. 505: Die niederen Orts oberen ſind nicht für einen 
über drei Jahre hinausgehenden Zeitraum aufzuſtellen — findet auf Obere 
oder Direktoren von Schulen, Hoſpitälern und anderen frommen Häuſern An⸗ 
wendung, wenn jene zugleich Obere von Religioſen ſind und unter ihrer Gewalt 
andere Religioſen auch a a der Ordensdisziplin haben. 


3. Die, welche zum Militärdienſt vielleicht einberufen werden, in Wirk⸗ 
lichkeit aber noch nicht einberufen ſind, entweder weil ſie noch nicht alt genug 
ſind oder bei der Prüfung als zeitweilig unbrauchbar erklärt ſind, ſind im Sinne 
des Kan. 987 Nr. 5 als behindert anzuſehen. 

4. a) Zu Kan. 1017 8 3: Wenn jemand fein Recht aus gültig geſchloſſenem 
Verlöbnis gegen den anderen Teil geltend macht, der mit einem anderen die 
Ehe ſchließen will, iſt dieſe Eheſchließung nicht deshalb zu ſuspendieren, weil 
der angeblich geſchädigte Teil einen Entſchädigungsprozeß einleiten will. 

A b) 80 Kan. 1017 8 3: Die Entſchädigungsklage, von der hier die Rede iſt, 
iſt mixti fori. 

c) Zu Kan. 1020 § 2: Wenn Braut oder Bräutigam ſich als in der 


Chriſtenlehre unwiſſend zeigen, richte ſich der Pfarrer nach der Beſtimmung 


des gedachten Kanons, und während er das tut, was jener vorſchreiot, lehre er 
die unwiſſenden Brautleute ſorefchuiß zuerſt wenigſtens die Grundbegriffe der 
Ehriftenlehre. Weigern fie ſich, 2 ann er fie nach Maßgabe des Kan. 1066 
nicht von der Cheſchließung zurückweiſen. 

d) Zu Kan. 1023 8 2: Hat ein Teil nach eingetretener Pubertät (12 bezw. 
14 Jahre) mehr als ſechs Monate ſich in ſo fernen und entlegenen Gegen⸗ 
den aufgehalten, daß eine regelrechte Bezeugung ſeiner Freiheit längerer Zeit 
bedarf, während der Abſchluß der Ehe drängt, ſo iſt es dem klugen Ermeſſen 
des Biſchofs anheimgeſtellt, andere Beweiſe, den Ergänzungseid nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, — Maßgabe des angeführten Kanons vorzuſchreiben. 

e) Zu Kan. 410: Der Kodex hat, was Verlöbnis und Ehehinderniſſe an⸗ 
geht, keine rückwirkende Kraft. Beide unterſtehen den zur Zeit ihres Abſchluſſes 
T Geſetzen, vorbehaltlich des Vorgehens bei Verlöbniſſen des Kanons 

17 8 


) Ehen, die ungültig ſind wegen Hinderniſſe, die im neuen Kodex abge⸗ 
ſchafft ſind, werden durch deſſen Veröffentlichung nicht gültig, ſondern bedür⸗ 
fen der Dispens, Sanation uff. (zu Kan. 410). 

g) Kan. 768, 1079: Eine vor Pfingften 1918 entſtandene cognatio spiri- 
tualis, die über die in Kan. 768 feſtgelegten Grenzen hinausging, verliert nicht 
alle ihre Folgen, ſondern hört nunmehr nur auf, ein Ehehindernis zu ſein. 

5. Aufbewahrung der hl. Euchariſtie, Kan. 1267. Der Sinn des Kanons 
iſt dieſer: Wenn ein religiöſes oder frommes Haus eine öffentliche Kirche hat 
und dieſe für die gewöhnlichen und täglichen Andachtsübungen benützt, kann 
das heiligſte Sakrament nur in dieſer aufbewahrt werden. Andernfalls ohne 
Beeinträchtigung des Rechtes der Kirche, wenn dieſe ſolches hat, in der Haupt⸗ 
kapelle des Ordens⸗ oder frommen Hauſes und in dieſer ausſchließlich, wenn 
nicht etwa in demſelben materiellen Gebäude unterſchiedliche, mit einander nicht 
uſammenhängende Familien find, jo daß formell unterſchiedene Ordens oder 

omme Häuſer da ſind. 

6. Vergehen gegen Kleriker oder Ordensſtand. Die Kanones 2286, 2387, 
2389 finden auf Klerikergenoſſenſchaften ohne Gelübde Anwendung, fo weit 
dieſe ein gemeinſames Leben führen; Kan. 2410, fo weit die Genoſſenſchaft ſich 
des Privilegs erfreut, ihren Angehörigen Dimiſſorien für die Orden zu erteilen. 
Kan. 2411 hat in ſeinem erſten Teile gleichfalls Anwendung, vorbehaltlich im 


übrigen der Konſtitutionen, ebenſo Kan. 2413. 
3. Meßſtipendien. 
Im allgemeinen muß als Regel gelten, daß, wenn zu Gunſten eines 
frommen Werkes geſtattet iſt, für Binationsmeſſen ein Stipendium zu nehmen, 
dies voll und ganz an den Biſchof abzuliefern iſt (St. Deodati S. C. c. 27. Febr. 


1905, ad 2), denn, wie das Stipendium denen, die die Meſſe leſen, voll zu. 


übergeben iſt, da der Offerierende es ganz und voll für die Verpflichtung über⸗ 
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ibt, die er auferlegt, ſo iſt es auch billig, daß das Stipendium, das der Heil 
tuhl etwa bei der Bination anzunehmen geſtattet, dem frommen Werke voll 
ugewendet werde. Dürfte ein Prieſter den Ueberſchuß über die Diözeſantaxe 
eibehalten, fo wäre das Indult nicht mehr einzig für das fromme Werk nüg- 
lich. Indes dieſe allgemeine Regel, bemerkt der Sekretär der gedachten He 
Kongregation zu einer Eingabe des Bifchofs von P., hat ihre Ausnahmen, nicht 
aus einem der Meſſe innerlich eigenen Grund, ſondern aus anderen der Zele⸗ 
bration ſelbſt fernſtehenden Urſachen. Unter dieſen Rechtsgründen, die mit dem 
hl. Dienſte nur zufällig verknüpft und äußerem Werte nach ſchätzbar ſind, ſind 
nicht allein die iura congruse oder der Pfarrſtola, ſondern auch eine größere 
Schwierigkeit oder Anſtrengung oder auch die industria — zu rechnen. 
Was die Stolrechte angeht, beſteht kein Zweifel, wie die durch das Dekret Ut 
debita 11. Mai 1904 in der causa Monac. vom 25. Juli 1875 allgemein aus⸗ 
„ Beſtimmung beſagt: Der Pfarrer hat nur das gewöhnliche Stipen⸗ 
ium zu geben. Das gleiche wurde in Colon. 25. Juli 1875 ad 5 entſchieden. 
Was nun die anderen Gründe angeht, haben auch ſie durch verſchiedene Ent⸗ 
ſcheidungen ihre Anerkennung gefunden. So in Trevir. 23. Mai 1861: Nach klugem 
Ermeſſen des Biſchoſs kann für Anſtrengung, Schwierigkeit und Unbequemlich⸗ 
keit eine Entſchädigung zugeſtanden werden, indes iſt jedes Almoſen für die 
Applikation der Binationsmeſſe ausgeſchloſſen (der Pfarrer binierte in einer 
entfernten Kirche und predigte — Ebenſo ward in Lugdun. 31. Jan. 1880 
entſchieden und dieſe Entſcheidung für Bamberg, 17. Juni 1905 als maßgeblich 
erklärt. Endlich in Annecien. 24. März 1906 wurde auf die Fragen: 1. Wenn 
die Pfarrer an den aufgehobenen Feſttagen eine geſungene Manual⸗ oder fun⸗ 
dierte Meſſe feiern, die am Sonntag vorher mit Angabe des Tages und der 
Stunde verkündet war, müſſen ſie alsdann das volle, durch Diözeſanſtatut für 
eine ſolche Meſſe beſtimmte Stipendium abliefern? 2. Wenn ſie an den ge⸗ 
dachten Tagen eine Totenmeſſe ſingen, genügen ſie alsdann ihrer Verpflichtung, 
wenn ſie das Diözeſanſtipendium für eine ſtille Meſſe einſenden? Antwort: Ja 
auf beide Fragen, wenn es mit moraliſcher Sicherheit feſtſteht, daß das höhere 
Stipendium in Rückſicht auf die größere Anſtrengung oder Unbequemlichkeit 
eneben iſt, zu denen der Pfarrer ſonſt nicht verpflichtet iſt. — Wenn alſo, 
ſchließt der Sekretär, moraliſch feſtſteht, daß das höhere Almoſen den Charakter 
einer gewiſſen Vergütung hat für größere Unbequemlichkeiten oder Anſtrengung 
oder auch aus Rückſicht auf den Zelebranten gegeben iſt, ſo kommt es nicht 
darauf an, ob der Prieſter arm oder ıeich iſt, er hat das Recht auf den Ueber: 
ſchuß. Deshalb entſchied die hl. Kongregation am 10. November 1917: Das 
Gebot, das ganze Stipendium abzuliefern, bleibt in Kraft, wenn nicht mit mo⸗ 
raliſcher Gewißheit feſteht, daß der Ueberſchuß über das gewöhnliche Almoſen 
in Rückſicht auf die Perſon oder wegen der größeren Anſtrengung oder Unbe⸗ 
quemlichkeit gegeben iſt. — Am 12. desſelben Monats hieß Se. Heiligkeit die 


Entſcheidung gut. 
Weldenan. Aug. Arndt. 
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Die Glocke — in Geſchichte, Sage, Volksglaube, Volksbrauch und Dichtung. 
Von J. Peſch. 12%. 192 S. Kart. Mk. 1,80. Dülmen i. W., A. Lau⸗ 
mannſche Buchhandlung, 1918. 

Wohl hat ſich Schillers „Lied von der Glocke“ die größte Beliebtheit im 
deutſchen Lande e ringen, und ſchon W. v. Humboldt konnte von ihm rühmen, 
daß ihm in keiner Sprache ein Gedicht bekannt ſei, das in einem ſo kleinen 

Umfang einen fo weiten poetiſchen Kreis eröffnet, die Tonleiter aller menſch⸗ 

lichen Empfindungen durchgeht und auf ganz lyriſche Weiſe das Leben mit 

ſeinen wichtigſten Ereigniſſen und Epochen wie ein durch natürliche Grenzen 
umſchloſſenes Epos zeigt.“ Und dennoch hatten die Romantiker mit ihrem 
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freilich zu ſcharſen Tadel nicht ganz unrecht: es fehlt dem Gedicht wirklich die 
— 1 rei 15 


— — em Mangel hilft das vorliegende Büchlein 
in wiſſenſchaftlicher Weiſe ausgiebig und in dankenswerter ſe ab. — Die 
Entſtehung des reichhaltigen Schriftchens wird in der Widmung an Se. König ⸗ 
liche Hoheit, den Generalfeldmarſchall Kronprinz Ruprecht von Bayern, im 
te des Kriegs rufes an die Glocken“ genugſam angedeutet. — Alles, was 
chi und Sage in Vers und Proſa von der Glocke zu berichten wiſſen 
findet hier, zu Gruppen 1 ſorgſam zuſammengetragen. Befonderd 
hervorzuheben ſcheint der Abſchnitt' über die Glodenweike, zur willkommenen 
Verwertung für eine etwaige Glockenpredigt. — Bei aller Sorgfalt und dem 
ſtaunenswerten Sammelfleiß des Verfaſſers muß ſeine anſpruchsloſe Beſcheiden⸗ 
heit mehr als gewöhnlich lobend anerkannt werden; „auf Vollſtändigkett dürſe 
das Büchlein keinen Anſpruch machen“, und ſo wird um weitere — 8: 
beten. Dem aufrichtigen Wunſche ſoll hier aus raſcher Erinnerung gewi fahrt 
fein. Aus unſerer mittelhochdeutſchen Dichtung könnte zu dem Kapitel: 
„Olocken läuten von ſelbſt zu Ehren eines Heiligen“ an Hartmanns „Oregorius 
von dem Steine“ erinnert werden, und aus der neueſten Dichtung zu dem Ab⸗ 
ſchnitt: „Die Glocken im Krieg“ darf Reinmichls jüngſte Schöpfung „Die 
Glocken vom Hochwald“ zum mindeſten eine kurze Erwähnung beanſpeuchen. 
— Im übrigen verdient das 1 Büchlein nach Form und Inhalt alle 
Anerkennung und die wärmſte Empfehlung, insbeſondere vom religidfen Ge⸗ 
ſichts punkte aus: eine kleine, aber liebe Kriegsgabe für die vielfach ſchwer 
empfundenen Glockenopfer, die er fo ſcheinbar unbarmherzig fordern mußte. 


Stier, Seminar. A schem 8. J. 


Johannes von Neapel und feine Lebre vom Derbältnis zwischen Gott und Welt. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der älteften Thomiſtenſchule. Von Dr. Karl 
obann Jellsuſchek 0. 8. B. Gr. 80. XVI u. 128 S. Mk. 5,—. 

ien, Mayer u. Co., 1918. 

Ueber die äußeren Lebensumſtände des Dominikanertheologen Johannes 
von Neapel find nur ſpärliche Nachrichten erhalten. Von 1815-—1817 lehrte 
er an der Pariſer Hochſchule und kam 1317 nach Neapel, feiner Vaterſtadt, 
urück, um an der dortigen Anſtalt die Theologie zu dozieren. Im Heilig⸗ 
— des hl. Themas von Aquin erſcheint er als Zeuge de auditu 
(nicht mehr de visu) und im Jahre 1323 war er als Prokurator in dieſer An» 
elegenheit am päpſtlichen Hoſe zu Avignon anweſend. Er ſtarb nach 1336. 

on feinen ziemlich zahlreichen Schriften liegen nur die Quaestiones disputatae 
edruckt vor und zwar ſchon feit 1618 (T Joannis de Neapoli, O. P., Solemnis 
octoris Parisiensis .. . . Quaestiones variae Parisiis iussu 
R. P. Dominici Gravi na, . . in lucem editse. Neapoli MDC XVII). In 
vorliegendem Werk will nun P. Jellouſchek einige Lehrpunkte des Johannes 
von Neapel herausgreifen und fie in ihren Beziehungen zur Lehre des heil. 
Thomas von Mauin näher unterſuchen und beleuchten. Das Buch tft nur ein 
Bruchteil einer größeren Arbeit, welche die Geſamtlehre des Johannes in ihren 
Beziehungen zu Thomas darſtellen ſoll. Nach einer kurzgefaßten Einleitung 
über Leben, Echriſten und Lehrrichtung des Johannes, ſowie über ſein — 
bilden bei den Theologen der ſpäteren Jahrhunderte unterſucht er die Lehre 
des Johannes über die Schöpfung (Schöpfungsbegriff und⸗Zweck, Möglichkeit 
einer anfangsloſen Schöpfung), die göttliche Welterhaltung und 1 — 
und Gottes Gegenwart in der Welt. Als Schluß ergibt ſich, daß Johanne 
mit der Lehre des Aquinaten faſt allgemein überein ſtimmt, — ſelbſtändige 
Denkarbeit bietet und auch manchmal eigene Wege geht. — Möge es dem Ver⸗ 


faſſer vergönnt fein, auch in nicht allzulanger Zeit die Unterſuchung über die 
Geſamtlehre des neapolitaniſchen Thomiſten glücklich zu Ende zu führen! 
Der MeBopterbegritt in den eriten zwei Jahrbunderten. Eine bibliſch⸗patri⸗ 


ſtiſche Unterſuchung. Von Dr. Johannes Brinktrine. (Freiburger 
Theolog. Studien, Heft XXI.) 8%. XXVI u. 143 S. Mk. 5,80. Zrei⸗ 


‚burg, Herder, 1918. 
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Seit den Tagen der Reformation iſt der Opferbegriff der Euchariſtie 
Gegenſtand der Kontroverſe zwiſchen Katholiken und Proteſtanten. Vor etwa 
zehn Jahren hat Dr. Franz Wieland katholiſcherſeits verſucht, nachzuweiſen, 
daß in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten die Auffaſſung der Euchariſtie als 
eines Opfers bei den damaligen kirchlichen Schriftſtellern unbekannt war. 
P. Em. Dorſch 8. J. trat durch mehrere Abhandlungen und insbeſondere in 
ſeiner Schrift: „Der Opfercharakter der Euchariſtie einſt und jetzt“ (Innsbruck, 
1909) den Aufſtellungen Wielands entgegen, deſſen Bücher übrigens von der 
Indexkongregation verurteilt wurden. Brindtrine unterſucht von neuem die 
anze Frage auf das eingehendſte. Die im Neuen Teſtamente überlieferten 
exte über die Einſetzung der Euchariſtie laſſen erkennen, daß der Heiland 
ſelbſt die Abendmahlsfeier als eine Opferhandlung anſah (1. Kap., S. 1— 59). 
Die apoſtoliſchen Väter und die kirchlichen Schriſtſteller des 2. Herta 
N a Barnabas, Klemens von Rom, Ignatius, Juſtinus und Klemens von 
lexandrien) lehren unzweifelhaft den Opfercharakter der hl Euchariftie (2. Kap., 
S. 60 — 110). „Die dagegen erhobenen Schwierigkeiten aus den Schriften der 
Apologeten, wie Ariſtides, Athenagoras, Minutius Felix, Juſtinus uſw., die 
betonen, daß Gott keines Opfers bedürfe, können das Gegenteil nicht beweiſen. 
Dieſe Schriftſteller haben hauptſächtich die heidniſchen oder auch die jüdiſchen 
Opfer im. Auge; das chriſtliche Opfer näher * kennzeichnen, 2 5 
weil es ihren Zwecken fern lag, die chriſtliche Lehre den Heiden — undzu⸗ 
tun“ (8. Kap., S. 111— 126). Erſt der hl. Irenäus bringt eine ausführlichere 
Darſtellung von der kirchlichen Opferlehre (S. 127— 136). — Die überaus flei⸗ 
ßige Arbeit von Dr. Brinktrine bietet eine wichtige dogmengeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchung, deren Kenntnis und Studium dem Seelſorger und Katecheten äußerſt 
nützlich fein wird. Andererſeits findet man darin einen neuen Beweis, daß 
ohne das unfehlbare Lehramt der Kirche die entgegengeſetzteſten Meinungen 
aus Worten der hl. Schrift ſich herleiten laſſen. 


Die Verfuchung Jelu nach dem Berichte der Synoptiker. Von Dr. Peter Ketter, 
Biſchöfl. Kaplan und Geheimſekretär in Trier. (Neuteſtamentl. Abhand⸗ 
lungen, herausgegeben von Prof. Dr. M. Meinertz. Bd. VI, Heft 8.) 
80. XX u. 140 S. Mk. 4,.—. Münſter i. W., Aſchendorff. 


Wenn wir bei den Evangeliften den Bericht über die dreifache Verſuchung 
des Heilandes leſen, ſo erſcheint uns dieſer Bericht ſo einfach wie möglich und 
in unſerm Glauben an die Gottheit Jeſu Chriſti finden wir darin nicht die 

eringſte Schwierigkeit oder Anmöglichkeit. Doch iſt gerade dieſer Bericht, ſeit 

itte des 19. Jahrh. etwa, der Gegenſtand zahlre cher Abhandlungen und 
Einzelunterſuchungen ee in denen die Verfaſſer zu den verfchiedenften 
Reſultaten gelangten. Bald ſoll die verſchiedene Textgeſtaltung bei Matthäus, 
Markus und Lukas die Zweiquellenhypotheſe ſtützen und die ſynoptiſche Frage 
vollſtändig löſen, bald findet man außerbibliſche Parallelen, bald Widerſprüche 
im Texte, und ſo glaubt man einen Beweis zu haben für die Ungeſchichtlich⸗ 
keit der Evangelien oder ihren legenden haften Charakter, bald fol die Ver⸗ 
ne Rant. lb auch einen Beweis liefern für das erſt allmählich erwachende 
meſſtaniſche Selbſtbewußtſein Jeſu. Dr. Ketter bietet nun in feiner Abhand⸗ 
lung, die von der Freiburger theologiſchen Fakultät als Doktordiſſertation an⸗ 
genommen wurde, eine eingehende Studie über den Text, die geſchichtliche 
Wahrheit und den Sinn der Verſuchung. Nach ihm hat der Text der einzel⸗ 
nen evangeliſchen Berichte gelitten durch Harmoniſierung, ſo daß man bei dem 
einen Evangeliſten Zuſätze aus dem andern erkennen kann; indeſſen kann die 
Zweiquellentheorie die Form der Erzählung nicht beſſer erklären als die tradi⸗ 
tionellen Theorien. Die Verſuchung feldſt in kein Mythus und auch kein Phan⸗ 


taſieprodukt, ſondern geſchichtliches Ereignis, das nicht der vollen Unſündbar⸗ 
keit (impeccabilitas) des Heilandes widerſpricht. Nichts berechtigt in der Ver⸗ 
ſuchundg keine äußere Wirklichkeit, ſondern nur einen ſeeliſchen Vorgang in Jeſus 
anzunehmen, vor allem berechtigt nichts dazu, in der Verſuchung nur den 
inneren Kampf Jeſu um Klarheit und Feſtigkeit in ſeinem meſſianiſchen Berufe 
zu ſehen. Die ſer Bericht, von dem Heilande ſelbſt feinen Jüngern mitgeteilt, 
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find und was fie wollen. Diefes Büchlein will, wie es in der Vorrede heißt, 
den alten Freunden des Ordens eine willkommene Ausſprache und Begrüßung 
vermitteln; für die ungünſtig Geſinnten iſt es eine — 1 gegen unge⸗ 


rechte Anklagen. Beſonders belehrend iſt es für diejenigen, ſich über den 
uitenorden unterrichten wollen. Sehr 1 und belehrend find das 
itel „Wiſſenſchaft und Literatur“, das 9. Kapitel Desen Zätig- 

keit“ und das 10. Kapitel „Die Heidenmiſſton“. Das Schriftchen iſt voll von 
erzählenden Beiſpielen, welche beweiſen, wie die edelſten Früchte auf dem weiten 
Erdenrunde in dieſem Orden erblühten. Es koſtet nur Mk. 1,50 und iſt in 


jeder Buchhandlung zu haben. 
Trier (Aloyſiushaus). Fr. 3. Eberhardt. 


Das Männerapoltolat. Seine Bedeutung und praktiſche Ausgeſtaltung in der 
— Von Dr. Hermann Straeter, Pfarrer an St. Joſeph in 
refeld. 167 S., geh. Mk. 2,40. Herderſche Verlagshandlung, Freiburg. 

im Breisgau. 

Ein junges Bäumchen ſeit jener Gründung, aber wunderbar erfreulich in 
feiner Entwicklung, ſchon jo reich an herzerfreuenden Früchten und beſonders 
hoffnungsreich für die Zukunft, iſt das Männerapoſtolat, das die Männerwelt 
allmonatlich zur beſondern * des Herzens Jeſu am Tiſche des Herrn. 
vereinigen will. Gelegentlich einer Miſſion im Jahre 1910 in Crefeld wurde 
dasſelbe gegründet. as man mit Zagen und Bangen gehofft hatte, wurde 
mit der Gnade Gottes und dem Segen des euchariſtiſchen Papſtes Pius X. 
über Erwarten erreicht. In kurzer Zeit nach der Gründung fanden ſich hun⸗ 
derttauſende Männer aus vielen Gauen Deutſchlands, Oeſterreichs, Luxemburgs 
und der Schweiz zur monatlichen Kommunion ein. Treu kommen die Alten, 
und es mehren die Teilnehmer, obgleich die junge Garde und die größten⸗ 
teils noch zu werbenden Erſatzreſerven im Felde ſtehen. Wer über Weſen, Be⸗ 
deutung, Einführung, Einrichtung und Ausgeſtaltung des Männerapoſtolates 
ſich orientieren will, der beſtelle ſich das von dem begeiſterten, um die Männer⸗ 
welt hochverdienten Verfaſſer herausgegebene vorliegende Werk. Er wird er⸗ 
kennen, daß es keine Einwendungen gegen das Männerapoſtolat und keine 
Schwierigkeiten in der Gründung des ſelben gibt; daß es in jeder Pfarrei be⸗ 
ſtehen und mit wenig Mühe und Mehrarbeit des Seelſorgers ſegensreich wirken 
kann. In ſeinem Schlußworte richtet ſich der Verfaſſer an alle ſeeleneifrigen 
Prieſter: „Mögen alle Prieſter mitwirken an der ſchönen Sache, eifrig und treu, 
opferfreudig und mutig, entſchloſſen und unverzagt, auf daß unſere Männerwelt 
hingeführt werde zu den 1 Quellen des göttlichen Heilandes und 
ſeines heiligſten Herzens im Altarsſakrament!“ 


Birt und erde. Beiträge zu zeitgemäßer eben vom Erz⸗ 
biſchöflichen Miſſionsinſtut zu Freiburg i. B. 1. Heft: Mütterſeelſorge 
und Mütterbildung. Von Pater Saedler 8. J. 95 S., geh. Mk. 1,50. 
Herderſche Verlagshandlung. 
Mit vorliegender Schrift beginnt das hochverdiente Erzbiſchöfliche Miſ⸗ 
ſionsinſtitut in Freiburg i. B. die Herausgabe einer Sammlung paſtoral theo⸗ 
tiſcher Abhandlungen, um das durch den Krieg ſo ſehr gesch dice religidfe 
Leben in Stadt und Land zu erneuern und zu heben. Drei bis vier Hefte im 
Umfang von 4—5 Bogen für das Jahr ſind beabſichtigt. In grundlegender 
und vielverſprechender Weiſe beginnt P. Saedler in vorliegendem Heſte das 


Unternehmen. Der Verfaſſer ſchildert kingehend die Grundübel unſerer Zeit, 


Verwirrung und Gefährdung des katholiſchen Ehebegriffes, Mißbrauch der Ehe, 
Niedergang des Familienlebens und der Kindererziehung, und kommt zu dem 
Schluſſe, daß die erſte, wichtigſte und notwendigſte Aufgabe des Seelſorgers iſt, 
Familienerneuerung und Elternſeelſorge. Die Hauptabhandlung 
ift dann der Mütterſeelſorge gewidmet. „Wir müſſen die Bundesgenoſſenſchaft 
der Mütter gewinnen. Dafür gilt es vor allem, unſere Mütterwelt religiös 
zu erneuern und die daniederliegende Erziehungskunſt unſerer katholiſchen 
Mütter wieder aufzubauen.“ Dieſe Aufgabe wird für die Seelſorge am beiten: 
und ſicherſten erreicht in den Mütter vereinen. Notwendigkeit und Bedeutung 
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des Müttervereins, Aufgabe und Wirkſamkeit in der Mütterſeelſorge, Mütter⸗ 
bildung, ihre ſozlalen und caritativen Aufgaben, Leitung und Ausbau der 
Mütte rvereine werden dann in einfacher, klarer und überzeugender Weiſe dar⸗ 
legt. Den Seelſorgern und den Müttervereinspräſides insbeſondere kann 
das Werk zur Orientierung, Anregung und Begeiſterung für die Mütterſeel⸗ 
orge aufs wärmſte empfohlen werden, damit die Abſicht und der Wunſch des 
en 8 nn wird: „Beſſere Mütter, beſſere Familien, beffere Kinder, 
beſſer olk.“ 


Entwurf xu einem einfachen Kommunionunserricht Tür Frübkommunikanten. 
Bon Dr. Johannes Prarmarer, Worms. 24 S., geh. Mk. 0,30. 
Verlag von J. Keller u. Co., nz a. D. (Bayern). 

Die Durchführung der Dekrete Pius X. über die Kinderkommunion hat 
notme: Sig auch eine Umgeſtaltung des Erſtkommunionunterrichtes zur * 
In vorliegendem Schriftchen gibt der Verfaſſer einen Entwurf, wie dieſer 
Unterricht für die Frühkommunikanten (im 7. und 8. Jahre) geſtaltet werden 
lann. Man muß es dem vielerfahrenen, praktiſchen Verfaſſer unbedingt zuge⸗ 
ſtehen, daß er die ganze Lehre vom heiligſten Sakramente und auch thevlegiſch 
ſchwierigen Fragen in einfacher, dem kindlichen Geiſte und Gemüte entſprechen⸗ 
ber Weiſe und in methodiſch korrekter Form behandelt hat. Wenn man aber 
bedenkt, daß ein Erſtkommunikantenunterricht auch die Begriffe von Sünde, 
Gnade, Sakrament, Bußſakrament insbeſondere zu berückſichtigen hat, daß auch 
der zweite Glaubensartikel in etwa dem Kinde vermittelt werden muß, dann 
erſcheinen 65 Fragen des Entwurfes zu viel für das Kind. Eine Anzahl Fra⸗ 
gen kann der Katechet unbeſchadet einer guten Vorbereitung des Kindes aus⸗ 
ſcheiden. Die Arbeit des Verfaſſers verdient volle An nung und beſte 
Empfehlung. 

Teiler (St. Paulus). Noſchel. 


Die Marianiichen — in Deutichlaud mit beſonderer Berückſich⸗ 
tigung der Marianiſchen Jugendbewegung. Orundſätzliches und Tat⸗ 
liches. Von Walter Sierp 8. J. 8° (IV u. 106 S.). Mk. 1,80, Frei⸗ 
burg, Herderſche gern 1918, 

Die Kongregationen find nach dem hl. Alfons von Liguori „eine Arche 
Noes, in der man vor der Flut der Sünden und Verſuchungen, welche über 
die Welt dahinwogt, Zuflucht findet .., fie find der Turm Davids, deſſen 

inne tauſend Schilde umblitzen, die Wafſenrüſtung der Helden“; fie erfreuen. 
ich der lobendſten Anerkennung der oberſten kirchlichen Autoritäten; Männer 
der wahren katholiſchen Reformation, wie Karl Borromäus und Franz von 

Sales, erblickten in ihnen eines der vorzüglichſten Mittel der Seelſorge und 

Heiligung; ſie ſind (Qugendıährung, Düfjeldorf, 5. Jahrg., S. 87) „zweifellos 

der beſtgelungene Wurf in der Jugendpflege ſeit Jahrhunderten“ — alles 

das empfiehlt fie uns, die wir heute mehr als je gezwungen find, innerhalb 
der von Chriſtus und ſeiner Kirche eingeſetzten Organiſation, der Diözeſe und 
der Pfarrei, zwecks einer intenfiveren und allſeitigeren Seelſorge beſondere außer⸗ 
ordentliche Organiſationen zu ſchaffen. Zwei Mängel haben indes der Kon⸗ 
regationsſache bei uns bisher manchen Abbruch getan. Einmal war es der 
angel einer „genügenden gedanklichen, dem modernen Empfinden und den, 
eitverhältniſſen angepaßten Durcharbeitung und literariſchen Darſtellung der 
ongregationsprinzipien“ (Sierp, S. 69). Zwar beſitzt Oeſterreich eine eigene 

Kongregationszentrale, von der aus der Marianiſche Gedanke mit Eifer und 

Erfolg dargelegt und gepflegt wird; allein Ton und Einzelanwendung ihrer 

Schriften paſſen nicht immer recht auf unſere deutſchen Verhältniſſe. Anderer⸗ 

ſeits erſchien das Kongregationsprinzip manchem zu ſtreng und zu ſtarr; man 

kannte die Kongregation 3 ungefähr nur als eine Elite mannſchaft der Beſten 
und Frömmſten; wer aber als Pfarrer und Seelſorger nicht nur über die Beſten 
ſich verantwortlich fühlte, fragte ſich: Was ſoll aus den anderen werden? — 

Die Kongregation erſchien als rein religiöfe Vereinigung mit rein religiöſem 

Programm: Wer, ſo fragt man abermals, ſoll die anderen Forderungen, die 

namentlich die moderne Jugend pflege aufftellt, erfüllen? Wie fol die Wahr⸗ 
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nehmung der beruflichen Intereſſen mit dem Kongregationsprinzip vereinigt 
werden! So kam es, daß die „Schönheit, Brauchbarkeit und Nützlichkeit der 


8 in gar manchen Kreiſen viel zu wenig bekannt“ war (S. 68). 
Der als geſchätzter Referent auf AI eren und als Mitarbeiter 
in medernen Jugendfragen bekannte P. Sierp 8. J. hat nun der Kongrega⸗ 
ttionsſache und der Seelſorge mit obiger Studie über die Kongregationen in 
Deutſchland einen wirklichen Dienſt erwieſen. Der Verfaſſer legt die Organi⸗ 
tation, die Ziele und Arbeitsweiſe einer Marianiſchen Kongregation dar, ihre 
Brauchbarkeit als Hilfsmittel der Seelſorge in ihrem dreifachen Ziele als 
Seelen -, Familien⸗ und Volkspflege, die Kennzeichen einer wahren Kongrega⸗ 
tion, nämlich ernſthaftes Streben nach Sell ſthe ligung, eifrige Pflege des heute 
fo notwendigen Laienapoſtolates und ſolide Marienverehrung. Das fünfte 
Kapitel gibt einen Ueberblick über die äußere Entwickelung der Jugendkongre⸗ 
gationen in Deutſchland, die Zuſammenfaſſung in Diözeſan⸗ und Zentralver⸗ 
bänden. Eine wichti e Erfahrung beſteht eben darin, daß ein regerer Auf⸗ 
ſchwung in den einzelnen Diözeſen immer erft mit der Bildung von Diözeſan⸗ 
verbänden einſetzt. — Die Bedeutung der Sierp'ſchen Arbeit ſcheint mir darin 
zu liegen, daß er in ruhiger und ſachlicher Darlegung die bisher vielfach be⸗ 
ehenden Unklarheiten über die Organiſationsſorm unſerer Jugend (ob Verein 
oder Kongregation, Verein und Kongregation, Kongregation als Verein?), ſo⸗ 
wie die über den Aufgabenkreis (Verhältnis zu den Standes vereinen!) einer 
annehmbaren Löſung entgegenführt und die vorzügliche Anwendbarkeit des 
bewährten Marianiſchen Programms auf unſere modernen Zeitbedürfniſſe 
(apoſtoliſche Tätigkeit!) überzeugend aufzeigt. Da das Kongregationsprinzip 
die religiöfe Durchbildung nicht nur an die erſte Stelle, ſondern ins alles bes 
herrſchende Zentrum rückt, da es auf ernſter Seloſtheiligung — modern ſagt 
man Geſinnungspflege, Lebenskunde — aufbaut, da es nicht von außen nach 
innen, ſondern von innen nach außen zu wirken unternimmt, dürfte in ihm 
wirklich das vollkommenſte Erziehungsmittel für uns geſchaffen fein. Man 
möge die praltiſchen Konſequenzen ziehen! 
Jeder Kongregationspräſes aber möge die Sierp'ſchen Ausführungen feiner 
Arbeit zugrunde legen, auch feinen Magtiſtrat darnach ſchulen; er wird ſich in 
feinen Kongregationen eine treue, mutige und opferfreudige Bekenner⸗ und 


Hilfsarbeiterſchar heranbilden! 
Kreuznach. J. Fröhner. 


Das xfrilche Rußland und die katholiiche Kirche. Eine apologetiſche Studie. 


Von Dr. theol. Franz Meffert. (Apologet. Tagesfragen, Heft 18.) 
80. 207 S. Mk. 2,50. M.⸗ Gladbach, Volksverein, 1918. 

In dieſem Buche will Dr Meffert die Beziehungen Rußlands zur katho⸗ 
liſchen Kirche im Laufe der Jahrhunderte kennzeichnen. Im Innern des großen 
großen ruſſiſchen Reiches, wo früher das jeweilige Staatsoberhaupt ſich auch 
als Kirchenoberhaupt fühlte, begegnet man faſt ſtets dem Haß und der Feind⸗ 
ſchaft alles Katholiſchen: daher die Unterdrückung und die Verfolgung der mit 
Rom unierten Ruthenen forte der katholiſchen Polen. Nach außen betrachtet, 


fih Rußland als den geborenen Beſchützer aller Orthodoxen uud befolgt dem⸗ 


nach ſtets eine romfeindliche Politik in ſeinen Beziehungen zu den Nachbar⸗ 
ſtaaten und insbeſondere zu den B ulkanvölkern. Das iſt in kurzen Worten der 
Inhalt dieſes anziehend geichriebenen Buches — Wir glauben jedoch, daß 
manches allzuſehr verallgemeinert wird und daß darum auch manche Trug⸗ 
ſchlüſſe folgen. So lieſt man S. 26: „Eine weitere Folgerung aus der Eigen 
art der ruſſiſchen Orthodoxie als Staats eligion ergibt ſich für die Kriege, 
welche Rußland führt: jeder Krieg wird ohne weiteres zum Religions- 
krieg, ob er geführt wird gegen Türken und Tataren, gegen Deutſche, Schme- 
den oder Polen, immer iſt es der Ungläuhige oder Ketzer, der mit dem Beſtand 
des ruſſiſchen Reiches zugleich auch die Orthodoxie bedroht.“ Dieſe Folgerung 
müßte indes noch bewieſen werden. Die Worte Alexanders II. nach dem Krim⸗ 
kriege, daß Gott Rußland verteidigen wird, daß er „für die Verteidigung der 
guten Sache des Chriſtentums die Waffen ergriffen hat“, beweiſen ebenſowenig, 
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daß Zar Alexander an einem wirklichen Religionskrieg dachte, wie ganz ähn⸗ 

liche Worte und Reden in dem Krieg von 1870 und im jetzigen Weltk iege be⸗ 

weiſen, daß man an einen ſolchen 1 glaubt. Auch der Krieg gegen 

Javan wurde doch gewiß nicht als Religio skrieg geführt oder als ſolcher an⸗ 

dal 15) 95 noch die Beſprechung von F. Haaſe in Theolog. Revue, 1918, 
eft . -Dg. 


Festtagspredigten. Von Emil Kaim, Stadtpfarrer. 80. 184 S. Wilhelm, 
Bader, Rottenburg a. N., 1917. 

Stadtpfarrer Kaim hat ſich vortrefflich ſchon durch frühere Gaben beſtens 
in die homiletiſche Literatur eingeführt und ſich als hervorragendes Talent be- 
wieſen. Er pflegt beſonders die Schriftpredigt und er hat in der Art der Be⸗ 
handlung dieſer Predigtgattung eine glückliche Hand. Auch dieſer Band, der 
in die Sammlung „Alles wird geheiligt durch Gottes Wort“ als III. Band ge⸗ 
hört, zeigt die homiletiſche Bearbeitung längerer oder kürzerer Schrifttexte. 


Jesus Christus, Gottes Sohn, Heiland der Welt. Von Karl Kuhn. VII u. 

104 S. 80. Mek. 1,60. ilh. Bader, Rottenburg a. N., 1918 

Eine apologetiſche Schrift, ſehr vernändlich geſchrieben, beſonders brauch⸗ 
bar für die Chriſtenlehre und die Fortbildungs chule. Die wiſſenſchaftliche. 
Kritik wird aber mit Exempeln nicht nur, auch wenn, ſondern zumal ſie ſich 
auf Görres' Myſtik ſtützen, aufräuu en (vgl. S. 47). Das Werkchen behandelt 
I. Die Geſchichte Jeſu, II. Jeſus, — Gottes Sohn, III. Jeſus, — Gottmenſch 
und Meſſias. 


Neue Fastenpredigten 1918. Herausgegeben von der Schriftleitung des „Pre⸗ 
diger und Katechet“. Enthält: Sieben Faſtenpredigten: Aus Jeſu Lei⸗ 
denstagen, von P. Innozenz Hübſcher, Kapuziner in Wil, St. Gallen, 
und ſieben Faſtenpredigten: Der heilige Kreuzweg von P. Joh. Ca- 
piſtran Waldkircher, Kapuziner in St. Ingbert. f et. zum „Pre⸗ 
diger und Katechet“. Für Nichtbezieher der Zeitſchrift Mk. 1,50. Ver⸗ 
lagsanſtalt von G. J. Manz, Re — 1918. 

Dieſe Faſtenpredigten können als eine wohlgelungene Gabe den Predigern 
empfohlen werden. Der Kritiker findet endlich einmal Predigten, an denen er 
ſyſtematiſche Arbeit beobachten kann, vor allem tüchtige Methode 


Vom Geist der Liturgie. Von Dr. Romano Guardini. Kl. 8. XIV u. 

84 S. Mk. 1,60. Freiburg, Herder, 1918. 

Das erſte Bändchen einer liturgiſchen Serie „Ecclesia orans“, die von 
Abt Ildefons Herwegen herausgegeben wird, liegt vor uns. Dieſes erſte 
Bändchen behandelt mehr die Einleitungsfragen zu dem weiten Komplex von 
Einzeldarſtellungen aus dem Gebiete der Liturg ee, die nachfolgen werden. Die 
Kapitelüberſchriften ſind folgende: Liturgiſches Beten — Liturgiſche Gemein⸗ 
ſchaft — Liturgiſcher Stil — Liturgiſche Symbolik — Liturgie als Spiel — 
Der Primat des Logos über das Ethos. Das letzte Kapitel wird das In ereſſe 
weiter Kreiſe wecken; es iſt ſehr leſens wert. 


Der Begfeiter des Beichtvaters. Juſprüche von Karl Fiſcher, Prieſter der 
Erzdiözeſe Freiburg. Kl. 8%. Mk. 1,40. 92 S. Paderborn, Ferdinand 
Schöningh, 1918. 

Für jeden Sonntag werden zwei oder drei paſſende Zuſprüche im An⸗ 
ſchluß an charakteriſtiſche Sätze aus der Epiſtel oder dem Evan elium des 

Tages zur Verwendung bei den Wochenbeichten geboten. Solchen Ermahnun⸗ 

en haftet immer etwas Predigtmäßiges an, wenn fie für allgemeinere Ver⸗ 

bältniffe geltend aufgeſtellt werden. Trotzdem hat fich der Verf. bemüht, ein ⸗ 
dringlich zu ſprechen und möglichit as zetiſch zu wirken. Die Anrede an Beicht⸗ 
kinder, ausgenommen ſind Kinder und Chriſtenlehrpflichtige, darf nicht das 

vertrauliche „Du“ fein. Der Verfaſſer duzt feine Beichtleute z. B. S 29 u. 5. 

Die Mh Vorſicht ift aber beſonders weiblichen Beichıkindern gegenüber in 

der Anrede anzuwenden, und die Männer, ſowie die gebildete Damenwelt wür⸗ 

den ſich das Duzen im Beichtſtuhl verbitten oder aber nachteilig über den 


Seiſtlichen ſprechen. 
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Erziebungswerte im Rofenkranz. Roſenkranzgedanken über Jugenderzieh 
und Von P. M. Rings, 0. P. 8. 
Lector. 8°. Mk. 8,—. 222 S. Dülmen i. W., A. Laumann'ſche Buch⸗ 
handlung, 1918. 

Der fleißige Schriftfteller bietet uns wiederum eine Frucht aus feiner 
Seelſorgearbeit. Neue Gedanken enthält das Werk kaum, aber die alten ſind 
in eine fließende und gewählten Sprache rn zugleich mit dem Roſen⸗ 
kranzgebet innigſt verknüpft. Das Werk iſt dem chriſtlichen Volke ſehr zu emp⸗ 
fehlen, nicht minder dem Prieſter als Vorlage für Predigten in Müttervereinen. 


Eine Olertelltunde. Predigten auf die niederen Feſttage des Kirchenjahres. 
Von P. Fr. Xav. Eſſer, 8. J. Viertes Bändchen. 1. u. 2. Aufl. 80. 
Mk. 1,40. 108 S. Paderborn, Schöningh, 1918. 
Die kurzen Predigten P. Eſſers erfreuen ſich einer großen Beliebtheit. 
Sie ſind ſehr einfach, ſtellen an den Lernenden keine 2 Anforderungen 
und fordern von dem Publikum ebenfalls wenig Denktätigkeit. Das vorliegende 
Bändchen zählt 23 Predigten für Tage, die in anderen Predigtbänden oft 
wenige Berückſichtigung finden. 


Predigten Ader das beiligite Herz Jelu. Von A. Hubert Bamberg, Pfarrer 

in Siegburg. 8°. 127 S. Mk. 1.50. derborn, Ferd. Schöningh, 1917. 

Dreizehn religiöſe Vorträge bietet der Verfaſſer über den Gegenſtand und 
die Andacht ſelber zum göttlichen Herzen Jeſu. Die Predigten ſind zu emp⸗ 
fehlen. Wenn ſie auch nicht Reden im üblichen Sinne darſtellen, ſo haben ſie 
ihren Wert durch den gediegenen Stoff und die einfache ſprachliche Form, die 
deutlich an die Redeweiſe eines Pfarrers erinnert, der ſich als Seelenhirte 
fühlt, nicht als Kanzelredner. 


Zeche Faltenpredigten über die heiligmachende Gnade nebſt einer Karfreitags⸗ 
predigt. Bon P. Engelhard ®öggerle, O. Min. Con v. 80. 86 S. 
Mk. 2,.—. Graz u. Wien, „Styria“, 1918. | 
Der Gegenſtand dieſer Predigten iſt wert, immer wieder auf der Kanzel 
behandelt zu werden. Die Themen ſind gut gewählt. Wenn der Prediger die 
Größe der heiligmachenden Gnade ſchildern will und er ſpricht im Imperativ⸗ 
„Betrachtet die großartige, uns umgebende Schöpfung!), fo gewinnt er wenig, 
wenn er nicht die Schöpfung zu ſchildern und zu malen verſteht, um auf die⸗ 
em Hintergrunde das Bild der heiligmachenden Gnade einzuzeichnen.“ Es wür⸗ 
f Kicder Predigten an Wert gewonnen haben, wenn der Verfaffer mehr plaſtiſch 
erte. | 


Neue Fünfminutengredisten. Von P. Gaudentius Koch, Kapuziner. Kl. 
80. 152 S. Mk. 2,75. Regensburg, Puſtet, 1918. 

Kurze Predigten ſind für die Städte beſonders in der erſten Frühmeſſe 
notwendig, ſonſt würden viele im Laufe des Jahres kaum einen guten Gedan⸗ 
ken von ihren Geiſtlichen hören. Daß die Fünfminutenpredigten nicht in die 
Tiefe gehen, iſt von ſelbſt mit ihrer Art gegeben. Ueber ihre Em fann man 


geteilter Meinung fein. Vielleicht iſt es am beiten, einen Kernſpruch eben in 


die Seele hineinzubohren. Wenn dieſe Methode die befte iſt, würde jene von 
P. Gaudentius Koch, der immer zwei, oft drei Punkte anführt, nicht den ge⸗ 
wünſchten Beifall der Kritik finden, womit nicht geſagt ſein ſoll, daß die Art 
des Tiroler Kapuziners zu verwerſen fei. 

Mankenan b. Beverungen. P. g. Stolte, S. V. D. 


Die Irrtümer der modernen Abitinenzbewesung. Ein Vergißmeinnicht für das 
katholiſche Volk. Von Dr. Karl Weiß, o. ö. Univerſitätsprofeſſor in 
Oraz. 80. 71 S. Mk. 1,20. Graz, Styria, 1916. 

Nachdem Prof. Weiß in einer erſten Schrift über „Die Alkoholfrage“ 
(Gray, Styria, 1916) ieſen, daß die moderne Totalabftinen, mit der 
vieltauſendjährigen ahrung der Menſchheit und ſogar mit Gottes Wort in 
Widerſpruch t, will er in 2 — Schrift zeigen, daß weder fittliche 
Beweggründe, noch die Pflicht der Nächſtenliebe und der Selbſtliebe das Gebot 
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der Totalabſtinenz begründen können. Wir können nicht näher auf den Inhalt 
dieſer Schrift eingehen. Sie ſcheint uns jedoch in den richtigen Grenzen ſtehen 
u bleiben. Vgl. die ausführliche Beſprechung dieſer Schriften von Weiß und 
2 (etwas Überreizten) Gegenſchrift von Metzger, Nächſtenliebe oder Wein 
(Graz. Volksheil, 1916) in „Theol. Revue“, 1917, Heft 20, Sp. 439 —446. 


Im Frübliebt. Ein Jahrgang Kinderpredigten. Von Dr. Friedr. Zoepfl. 
80. 206 S. Mk. — F. Schöningh, Paderborn, ide 8 
Wie der Verfaſſer zur Team des von ihm gewählten Titels feines 
Buches bemerkt, ſollen die darin veröffentlichten Predigten „denen, die im 
rühlichte wandeln, im Frühlichte ihres Lebens, im Frühlichte 
hrer Unſchuld, im Frühlichte einer neuen Zeit, den Kindern un⸗ 
— Hoffnung“ Führer fein zum heiligen Gottesreiche. Die klare Darlegung, 
ie praktiſchen Beiſpiele und die dem kindlichen Verſtändnis angepaßte Aus- 
drucksweiſe ſind beſtens 1 geeignet, die Aufmerkſamkeit der jugendlichen Zu⸗ 
hörer zu feſſeln und zur 71 der Gebote, zur Bekämpfung der böſen 
Neigungen und der Sünde und zur Ausübung der chriſtlichen Tugenden anzu⸗ 
regen. In dieſen auf die einzelnen Sonntage und die großen Haupftfeſte des 
Kirchenjahres verteilten Predigten wird der Seelſorger und Katechet ein gutes 
Vorbild finden, wie er den kommunionpflichtigen Schulkindern die chriſtliche 
Lebens weisheit erklären ſoll. — Bei dein Beſtreben, recht klar zu fein, hat der 
Verfaſſer hie und da altteſtamentliche Ausdrücke durch andere Worte erſetzt und 
gr dadurch vielleicht weniger genau den Sinn der Bibel dargelegt. So z. B. 
149: „Die Kirche von Jeruſalem war ein großer und mächtiger Bau; fie 
hatte viele kleine Nebenkapellen.“ Jedem Kinde iſt wohl aus dem bib⸗ 
liſchen Unterricht bekannt, was der Tempel war, und ſo wäre dieſes Wort, das 
übrigens nachher ſtets angewandt wird, auch hier vorzuziehen geweſen. Ob 
auch wirklich etwas wie „Nebenkapellen“ im Tempel war, iſt wohl fraglich. 
S. 156 wird Eliſäus „ein frommer Pfarrer“ genannt; auch hier wäre 
wohl der Ausdruck „ein frommer Prophet“ vorzuziehen geweſen. 


Erntedank. Sechs Kanzelreden für Erntefeſie. Von Mſgr. Mar Steigen⸗ 
berger. 80. 50 S. Mk. 0,50. St. Ottilien, Miſſionsverlag, 1914. 


In dieſen Predigten ſpricht der Verfaſſer von der Dankbarkeit, die wir 
Gott ſchulden, von der * Vorſehung, vom wahren und falſchen Reich⸗ 
tum, von Arbeit und Beſitz, Natur und Uebernatur. Wie der Leſer leicht er⸗ 
kennt, ſind alle dieſe Themata recht paſſend für das Erntedankfeſt. Der Stoff 
iſt klar dargelegt nach den verſchiedenen Gründen, welche hl. Schrift, Offen⸗ 
barung und Vernunft darbieten. Jedem e Ania können dieſe Predigten des 
langjährigen Augsburger Dompredigers bei ähnlichen Anläſſen wie dem Ernte⸗ 
dankfeſt als Beiſpiel und Vorbild dienen. 


Gelegenbeitsreden. 2 — von J. E. v. Zollerer und Joſ. 12. 
VPI. Bd. Unter Mitwirkung mehrerer katholiſcher Geiſtlichen herausge⸗ 
ge von Fran 8 Kaver Aich, Dekan in Attenhofen bei Mainburg. 

0%, VIII u. 338 S. Mk. 5,—. © J. Manz, Regensburg, 1917. 


Der ze eber hat in dieſem Bande eine Reihe von Reden, edigten 
und Vorträgen geſammelt, die in den letzten Jahrgängen des „Prediger und 
Katechet“ erſchienen ſind und ſich auf die verſchiedenſten Themata beziehen. 
Wir finden darin Predigten für Primizfeier, ſilbernes und goldenes Prieſter⸗ 
— für Einkleidungs⸗ und Profeßfeier, für Trauung und Ze für 
änner⸗, Feuerwehr: und Turnvereine, für Mitglieder des Dritten Ordens, 
Anſprachen an Arbeiter⸗ und Jugendvereine und bei Weihnachtsbeſcherung, 
Kriegspredigten (darunter zwei für Mitglieder des Dritten Ordens) uſw. Es 
iſt ein kunterbuntes Durcheinander, da die einzelnen Reden und Anſprachen 
ohne jede Ordnung ſich aufeinanderfolgen. Das allergeringſte ware doch ge⸗ 
weſen, wenigſtens jene Reden, die ſich auf denſelben — 1 2 beziehen, auch 
im Drucke zuſammenzuſtellen. Immerhin wird man aus dieſer Sammlung, zu 
der mehr als 20 Mitarbeiter Beiträge geliefert haben, viel brauchbares Material 
entnehmen können. 
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Dom Berlag Benziger, Einſiedeln: 


Wchopfer und Weltgericht. Predigt zum Jeſte der Engelweihe in Einſiedeln 1918. Bon Tr. Sieg 
mund Waitz, Weihbiſchof von Feldkirch. 32 Seiten. 185 205 mm. Proſchiert und beſchnitten: 
55 Pfg. Auf dieſen Preis kommt noch der zur Zeit in Kraft ſte hende Kriegsteuerungszuſchlag. 

Die Liebes jüngeren Herz Jeſu⸗Lehrbuch für Jungfrauen in Welt und Kloſter. Von Joſeph 
uber, Religionslehrer. Mit Titelbild von Kunſtmaler Prof. M. von 9 und mu 
uchſchmuck von Kunſtmaler Wühelm Sommer. 852 Seiten. Hochſormatſg 100: 169 mm. Ge⸗ 

bunden in Einbänden zu Mk. 3,65 und höher. Auf dieſen Preis kommt noch der z. Zt. in Kraft 
ſtehende Kriegsteuerungszuſchlag. 
Dom Verlag des Volks vereins, N.⸗Slabbach: 


ur Reichenſperger. Bon Dr. . Schmidt. (Führer des Volkes Heft 24.) 8e (117). ME. 2,80. 
F. — * me» on Prof. Dr. Karl Bertſche. (Führer des Volles Heft 22.) 8 
196). Geb. 4.80. 1918. 

Die Betimmuungen über die Einjätzeigen⸗ und Keifeprüfungen für Nriegs teilnehmer. Ron 
Studien rag F. Sbringhaus. Kl. de (89) 45 Pig. 1918. 

Beimwäris aue Mriegsuet. Pfychologiſche Erfahrungen unter Kriegsgefangenen und unter den 
deuſchen Internterten in der Schweiz, Tänemark und Norwegen. Von Heinrich Joſeph Rader 
ma cher, Religionss und Oberlehrer, @arniionpforrer der Jeſtung Köln. de (160). Mk.8.—. 1918. 

Die Weltmilfion im Weltkrieg. Ron Univerſttätsprofeſſor Dr. echmidlin, neu bearbeitet 
von P. Dr. Anton Freitag 8. V. D. 152 Seiten. Mk. 4,50. M.⸗- Gladbach, 1918. 


Eliſabeih, Landgräfin von Chüringen. Ein altes deutſches Heiligenleben im Lichte der neuen ex 
ſchichtlichen Forſchung. Bon Dr. Marta Mareſch, Wien. Mi 8 Abbildungen. 5° (158). Ges 
bunden Wk. 4,80. M.⸗ Gladbach, 1918, 

tiſch⸗literariſche Arbeiten. Bon Dr. Oskar Katann. 371 S. Broſch. Mk. 10,—, zuzüg⸗ 
lich Teuerungszuſchlag. Verlagsanſtalt Tyrolia, Innsbruck, Wien, München, 1918. 

Memento. Ein Rriegd- und Armenſeelenbuch, den Heimgegangenen zur Zröftung, den Hinterbliebenen 
zur Aufrichtung. Bon NItolaus Heller. 16. (IV, 435 E.) Broſchiert ME. 2.80, geb. Mk. 4.—. 
Regensburg. Berlagsanſtalt vorm. 6. J. Manz, 1918. 

neue Marien⸗prebigten. Bon G. Pletl. Mit Approbation des hochw. Biſchöfl. Seneralntlariats 
zu Paderborn. Sroß⸗ Oktav IV und 1832 Seiten. Preis bei gebührenfreier Zuſendung nur Mk. 2.—. 
Hamm t. Weſtf., Dreer u. Thiemann, 1918. 

Heimatziele. Bon Karl Julius Meyer. Ladenpreis 0,90 Mk. Zentralſtelle z. Verbreitung guter deut⸗ 
Literatur, Bad Naſſau. 

Es i ein it. Bon Reinhold Braun. (Heft 2/8 der Bilder aus dem deutſchen Volksleben.) Laden- 
preis Mk. 1.—. Zentralſtelle z. Verbreitung guter deutſcher Literatur, Lad Naſſau. 

Die Seele fegt. Bon Reinhold Braun. 4. Auflage. Ladenpreis Mk. 0,50. Zentralſtelle z. Berbrei⸗ 
tung guter deutſcher Literatur, Bad Naſſau. 

„Glädhaftt Shift”. Jahrbuch Lübecker Dichter. Bezugspreis geh. Mk. 4,50, geb. ME. 5,75. Zentral⸗ 
ſtelle z. Verbreitung deutſcher Literatur, Bad Naſſau. 

Reſermkine. Von F. W. Brepohl. Preis Mk. 1.—. Zentralſtelle 3. Verbreitung guter deutſcher 
Lueratur,“ Bad Naſſau. 

Beſchauung und Seele. Bon Emil Dümmler. Mk. 2,40. Köſel, Kempten, 1918. 

Scelſergs aufgaben der Gegenwart und der nädften Bon Dr. M. Buchberger. 
Kriegsergebniſſe und Kriegserforderniſſe vom religtös⸗ſittlichen Standpunkt aus. 8“. 96 Seiten. In 
Umſchlag geheftet Mk. 2,—. Regensburg, Puſtet. 1918. 


Bom Berlag Germania, Berlin. 


Dom sFatheliſchen fozialen Geift. Programmſchriften der Sozialen Frauenſchule des Katholiſchen 
Frauenbundes Deutſchlands, Berlin. Ä 

1. Heft: Idee und Verwirklichung der Soztalen Frauen ſchuße des K. 53. Ber⸗ 

leich erſter Jahresbericht, von Oberlehrerin U. Welt mann. 19 S. 8%. Preis ME. 1.20. 

das DOrgantfationdproblem von Dr. Soetz Briefs. 15 Seiten. 8“. 

1.20. 

3. Heft: Deutſchlands Sendung und der katholiſche Sedanke von Dr. Mar Scheler. 

84 Seiten. 8%. Preis Mk. 1,40. 


Vom Verlag Herder, Freiburg t. 8. 
An. Erinnerungen. Bon Jon Evensien (Ronni) 8° (IV u. 84 S.) 
; kart. ME. 1,50. 
Der Dichterianen Miner Garten. Aus der Geſchichte der Freundſchaft Marie von Ebner⸗ 
eihenbahs mit Enrica von Handels“ azzetti. Lon Johannes Rumbauer Mit 
3 Büdern. 8% (IV u. 90 E.). ME. 1; kart. RE. 1,60. 


Die deutipe Jugend und der Weltkrieg. Kriegs- und Bon Prof. Dr. Fr. . 
örſter. Neue Ausgabe. 180 Mt. 8,60. Leipzig, Neuer Seiſt⸗Berlag, 1918. 

De forma promissionis et oelebrationis matrimenii, auctore Lud. Wouters C. S8. R. 

Theologiae moralis et pastoralis professore. Editio quarta, ad codicem Iuris canonici ac- 
commodata. 74 pag., 1 flor. Bussum In Hollandia apud Paul Brand, 1919. 
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